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Gléwng teza ksigzki jest zawarte w tytule, stwierdzenie korca sztuki.
Jak przystato na dobry tytul, w swojej lakonicznej formie nie ujawnia
on, czy — w przekonaniu autora — jest to juz nieodwracalny fakt, czy tez
moze dopiero grozba, ktéra wzigta na serio ma uswiadomi¢ nam powa-
g¢ sytuacji i przekona¢ do przedsigwziecia odpowiednich krokéw, aby jej
uniknaé. Whasciwie, wiele sformutowan zawartych w Koricu sztuki mo-
globy sugerowad, ze taki ostateczny koniec rzeczywiscie juz si¢ wypetnit.
Z drugiej jednak strony, koniec 6w nie moze by¢ nieodwracalny skoro
ostatnia czes¢ ksiazki — , Postscriptum” — stanowi pewna propozycje kon-
tynuacji sztuki, co z kolei sugeruje, ze tytulowa teza ma raczej charakter
przestrogi, czy tez alarmujacej diagnozy.

Whasciwe znaczenie tytutowej tezy ujawnia si¢ dopiero, gdy rozszy-
frowana zostanie strategia argumentacyjna, jaka rzadzi wywodem amery-
kanskiego filozofa sztuki. Strategia ta nie jest zreszta szczegdlnie skom-
plikowana. Donald Kuspit skupia uwage czytelnika na funkcjach, jakie
sztuka pelnita tradycyjnie w spoleczeristwie i w zyciu ludzkich jednostek,
dzieki szczegdélnemu, estetycznemu uposazeniu jej dziet. Nastepnie, wy-
kazuje absolutny brak kontynuacji tych funkcji na gruncie dominujace-
go dzi$§ nurtu — postsztuki. Jednoczesnie ocenia, ze to, co otrzymujemy
w zamian, to niewiele ponad nihilizm, banalnos§¢ i konformizm wobec

prawidet kapitatu. Wedtug Kuspita zupelny zanik konstytutywnych cech
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sztuki, stawia nas wobec koniecznosci porzucenia kierunku wyznaczone-
go przez postsztuke, w imie prawdziwej twérczosci artystycznej i troski
o estetyczne potrzeby czlowieka. Ostatecznie, autor w miejsce projektu
postsztuki proponuje kontynuacje sztuki estetyczne;.

Widac¢ stad, ze tytulowy , koniec” oznacza co najwyzej stan wyczerpania
sit witalnych sztuki (skrystalizowany w nurcie postsztuki). Katastroficzny
ton wyczuwalny w tytule jest wigc raczej na wyrost. Sztuka nie jest czyms,
co nieodwolalnie nalezy do przesztosci, lecz przezywa jedynie pewien kry-
zys, ktéry jednakowoz — jak przekonuje Kuspit — dos¢ skutecznie uniemoz-
liwia sztuce realizacje przyrodzonych potrzeb estetycznych cztowieka.

Tak zrekonstruowana strategia argumentacyjna wskazuje na pewne
niejawne zatozenia, jakie autor wyraznie przyjmuje, cho¢ exp/icite nie wy-
raza ich w tekscie. Pierwszym, jest zalozenie o istnieniu istotowej defini-
cji sztuki, jej zasadniczej, ahistorycznej tozsamosci. Drugim zas, linearny
model historycznego rozwoju sztuki. Definicja sztuki, oparta o jej cechy
konstytutywne lub warunki konieczne i wystarczajace, pozornie pozwala
na rozstrzygniecie czy pewne zjawiska maja nature dzieta sztuki czy tez
nie, a wigc czy za sztuke powinny uchodzi¢, czy nie. Linearna koncepcja
historii sztuki za$, pozwala, jak si¢ wydaje, na okreslanie jej kierunkéw
rozwoju, wskazywanie nurtéw dominujacych, wiodacych i decydujacych
o charakterze sztuki en loc. Na mocy drugiego zalozenia Kuspit uznaje,
ze caly dzisiejszy swiat sztuki daje si¢ okresli¢ jako zdominowany przez
nurt postsztuki. Teza ta jednak, mimo licznych przykladéw przywoty-
wanych w ,koricu sztuki”, pozostaje dyskusyjna, a nawet tatwa do oba-
lenia. Wystarczy bowiem przywotaé artystow, ktorych twérczosé cieszy
sie uznaniem, a wcigz pozostaje w orbicie estetycznej tradycji sztuki.
Takich twércéw znajdziemy przeciez znacznie wigcej. Co do zalozenia
pierwszego za$, to pozwala ono amerykanskiemu krytykowi spostrzec, ze
nurt ten nie wypelnia cech konstytucyjnych definicji sztuki, w zwiazku
z czym, nie moze by¢ jako sztuka traktowany. Tym razem, watpliwosci
wzbudza spostrzezenie, ze podobny los podzielitaby wigksza cz¢sé sztuki
pochodzenia innego niz europejskie, co raczej ujawnia niedoskonatosé
przyjetego kryterium rozstrzygania o statusie sztuki niz niski poziom ar-
tystyczny sztuki np. japoriskiej czy afrykariskiej.

Kuspitowska definicja sztuki, jak juz wspomnialem, nie znajduje
w tekscie swojej wprost wyrazonej formuty. Jest ona jednak implicite za-
warta w wywodzie, pod postacig oczekiwari, jakie autor deklaruje wobec
sztuki. To przeciez ich brak w praktykach postestetycznych przekonu-
je Kuspita o koricu sztuki. Powodem, dla ktérego Kuspit ukrywa swoje
zalozenia, jest jak sadze fakt, iz problem istotowej definicji sztuki jest
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jednym z gléwnych i najbardziej kontrowersyjnych zagadnien wspét-
czesnej estetyki. Abstrahujac od watpliwej zasadnosci budowania argu-
mentacji na esencjalistycznej definicji sztuki, wcigz warto przyjrzec sig,
co konkretnie w uznaniu Kuspita sktada si¢ na istote sztuki. Jest to dobry
moment, zeby odnies¢ si¢ do struktury tekstu. Pig¢ gtéwnych rozdziatéw
ksigzki bowiem, organizuje si¢ wokét kolejnych kluczowych zagadnier,
ktére w mysl wywodu Kuspita stanowig o istocie sztuki, a s3 nimi: do-
$wiadczenie estetyczne (rozdzial I), pigkno (rozdziat IT), inwencja twér-
cza (rozdziat III), nie§wiadomoéé (rozdziat IV'), sacrum (rozdziat V). Na
poziomie poszczegdlnych rozdzialéw, rozpoznawalna jest wspomniana
wezesniej strategia argumentacyjna — wskazywanie roli kluczowych czyn-
nikéw w sztuce tradycyjnej i awangardowej (obecnych jeszcze w sztuce
okresu pierwszej awangardy) przy jednoczesnym wykazywaniu zupet-
nego ich zaniku w nurcie postsztuki (druga awangarda, neoawangarda;
sztuka postmodernistyczna).

Autorski tekst poprzedzony jest kilkoma cytatami umieszczonymi
pomiedzy podzigkowaniem a rozdzialem pierwszym. Wspélnie, wyraza-
ja one $wiadomos¢ niepokojacej réznicy, jaka zaznaczyla si¢ na gruncie
sztuki ostatnich kilku dekad. Zmiana ta, polega¢ ma na catkowitej re-
zygnacji z podstawowych kategorii estetycznych takich, jak: piekno, do-
$wiadczenie estetyczne, harmonia, kunszt, dzieto sztuki etc. Te kilka cy-
tatow zilustrowane zostalo zestawieniem dwéch prac, ktére — jak nalezy
rozumie¢ — majg by¢ reprezentatywne dla zantagonizowanych tradycji.
Te obrazy to Autoportret Rembrandta i £.52ko Rauschenberga

W rozdziale pierwszym — ,Zmiana warty w sztuce” — gléwnym za-
mierzeniem autora jest rozwiniecie — zasygnalizowanej w otwierajacych
tekst cytatach — réznicy, pomiedzy estetyczna tradycja sztuki, a posteste-
tyczng sztuka postmodernizmu. Sposobem na uwypuklenie tej zmiany
jest przedstawienie stosunku obu tradycji do do$wiadczenia estetyczne-
go. Kuspit uwaza, ze doswiadczenie estetyczne byto od zawsze kategoria
centralng dla sztuki, zar6wno tradycyjnej, jak i awangardowej. To wiasnie
dzigki niemu mozliwe byto odstonigcie innej, wysublimowanej postaci zy-
cia; siegniecie dalej, poza powierzchnie codziennego konwencjonalizmu,
z jego praktyczng banalnoscia i powierzchownoscia. Tytulowa ,zmiana
warty” oznacza, wlasnie, porzucenie do$wiadczenia estetycznego, jako
modelu sztuki, na rzecz do$wiadczenia codziennosci. Kuspit pisze:

To prozaiczne zycie rosci sobie prawo do calosci naszego jestestwa, jakby nie
bylo zadnej innej alternatywy mogacej zapewni¢ nam poczucie oderwania
lub oferowad rodzaj niesamowitego dystansu i spokoju, dajacego ztudzenie,
ze jeste$my ponad codziennoscig (s. 2).
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Sztuka, zdominowana przez doswiadczenie codziennosci, traci — wedtug
Kuspita — cala swoja site. Sztuka

staje si¢ narzedziem integracji spoteczeristwa — oznakg spolecznej przynalez-
nosci — tracac estetyczny cel i estetyczng moc (s. 11).

Postsztuka wyrzeka si¢, wtasciwych sztuce od zawsze, wymiaréw — kry-
tycznego i sublimujacego. Zanurzajac si¢ w codziennosci — wyjasnia
Kuspit — bezpowrotnie traci niezbedny dystans krytyczny i idealizujace
sktonnosci, od zawsze kierujace sztuke w rejony tego, co ogdlne, wieczne
i tragicznie wznioste.

Doswiadczenie estetyczne prowadzi do $wiadomosci, ze tozsamos¢ spo-
teczna nie jest w nas zakorzeniona — nie jest przeznaczeniem ani sensem
icelem istnienia. Nie jest Zrédlem indywidualnodci, raczej ja wyklucza.
Doswiadczenie estetyczne pozwala na odzyskanie poczucia indywidualno-
éci i autentycznosci, utraconej na rzecz ,obowiazkowego zachowania (...)
w spoteczeristwie (s. 13).

»2Estetyka nowotworowa ponosi uszczerbek: Duchamp i Newman”,
to tytul rozdziatu drugiego, ktéry poswigcony jest problemowi pigkna
i umocowania sztuki w estetyce. Tym razem wigc, to stosunek do pigkna
bedzie stanowi¢ probierz réznicy, jaka zaznacza si¢ pomig¢dzy sztuka tra-
dycyjna i awangardowsg a postsztuka.

Estetyka, tradycyjnie podporzadkowana idei pigkna, wiazata si¢ trwa-
le — jak przypomina Kuspit — z jako$ciami zmystowymi, za pomoca kté-
rych dzieto sztuki wyrazato swoje tresci, jednocze$nie organizujac je w od-
powiedniej formie. Uzyskujac w ten sposéb, szczegdlny, wysublimowany
obraz rzeczywistosci; pojemny w tresci, a jednoczesnie domkniety w catos¢
formy. Kuspit (odwotujac si¢ do Hegla) wyjasnia, ze wylacznie pigkno,
dzigki formie spajajacej réznorodnosé tresci, jest w stanie adekwatnie od-
da¢ prawde o rzeczywistosci, odkrywajac jej dialektyczna ztozonos¢ wspél-
nie odnoszacych do siebie iwarunkujacych si¢ wzajemnie elementéw.
W spéjnosci formy — kontynuuje Kuspit — zawiera si¢ sugestia wyzszego
porzadku, scalajacego pozornie zatomizowang réznorodno$c i znoszacego
sprzeczno$¢ wladz poznawczych i praktycznych; tego co jest z tym, co by¢
powinno. Taka perspektywa pozwala cieszy¢ si¢ dzietem sztuki zaréwno
z uwagi na warstwe zmystowa, jak i intelektualna. Przy czym tajemnicza,
wzajemna relacja tych pozioméw dodatkowo nasyca je glebia.

Kuspit, akcentujac zmystowa warstwe dzieta sztuki, cytuje Hegla:
»funkcja sztuki jest przedstawienie naszemu bezposredniemu postrzeganiu
ostatecznej rzeczywistosci, w ksztalcie dostgpnym dla zmystéw” (36).
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Dla postartystow — reprezentowanych w tym rozdziale przez Du-
champa i Newmana —

sztuka nie jest z natury estetyczna, ale jest zapisem nieartystycznego procesu,
badz to osobistego — jak w przypadku Duchampa, badz egzystencjalnie uni-
wersalnego — jak w przypadku Newmana. Inaczej méwiac, zaréwno dla Du-
champa jak i dla Newmana, sztuka jest przektadem — udajacym transkryp-
cje — pierwotnego, pozaartystycznego doswiadczenia (31).

Obaj postartysci odrzucaja wiec tradycyjna pretensje estetyki do imma-
nentnej obecnosci w dziele sztuki i procesie jego tworzenia. Newman lo-
kuje ja przed dzietem sztuki, Duchamp, po jego powstaniu.

W obu koncepcjach dzieto sztuki staje sig (...) postestetyczne, to jest catkiem
odarte i opréznione z wartosci estetycznych. (...) Zaréwno Duchamp, jak
i Newmann, kazdy na swéj sposéb, sygnalizuja koniec sztuki picknej (30).

Dla obu, jakosci estetyczne niewiele moga poméc w wyrazeniu glebokiej
indywidualnosci intymnych proceséw sensotwérezych.

Sztuka jest wyrazeniem mysli, waznych prawd, a nie sentymentalnego

i sztucznego pigkna (33).

Jakosci estetyczne, $ciagajac na siebie uwage, moga co najwyzej zle przy-
stuzy¢ si¢ dzietu, odwracajac uwage od jego istotnego sensu. Kuspit
podsumowuje:

Nieche¢ i odrzucenie pigkna, dajace w rezultacie sztuke jednostronna, este-
tycznie wybrakowana — sztuke ktérej nie da sie nazwaé pickna — jest central-
nym punktem sztuki postestetycznej (32).

A zatem, tytulowy uszczerbek, jaki ponosi postestetyka, to utrata
pickna — idei, ktéra na przestrzeni wiekéw zawsze organizowata proces
tworezy, sens 1 spéjnos¢ dzieta. Ponad wszystko za$, byta zrédtem przy-
jemnosci estetycznej.

Rozdziat trzeci nosi tytut -, Entropia twércza: paradoks sztuki wspét-
czesnej”. Kluczowym zagadnieniem jest w nim problem inwencji twor-
czej. Problem ten, Kuspit objasnia w szerszych ramach procesu, poste-
pujacego rozdarcia pomig¢dzy rozumem a zmystami, jaki zaznacza si¢ od
wezesnych poczatkéw modernizmu.
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Jesli estetyka godzi rozum ze zmystami (forme i tres¢ czy przestanie) w ma-
terialnym dziele sztuki (...), to sztuka wspéiczesna jest estetyczng porazka,
poniewaz roztam miedzy sztukq rozumu i sztuka zmystéw stale poglebia sie,
az w konicu obie osiagajg postaé czysta, nie zwazajac jedna na drugsa (43).

Wazne jednak, aby podkresli¢, ze Kuspit przedstawia ten proces w spo-
s6b zlozony i paradoksalny, widzac w nim — w poczatkowej fazie rozwo-
ju — zrédlo inwencji twérczej, a jednoczesnie — w jego pézniejszej fazie
oddzialywania — przyczyn¢ skostnienia i zasadniczej impotencji twér-
czej post-artystéw. Tyle tez oznacza tytutowy ,paradoks sztuki wspéi-
czesnej” — zrédlo witalnodci i rozkwitu okazuje si¢ bowiem $miertelng
trucizng.

Stan skrajnego rozcztonkowania, czy dezintegracji, zaréwno na po-
ziomie sztuki jako fenomenu kulturowego — wyrazajacy si¢ w olbrzy-
miej réznorodnosci ruchéw artystycznych, styléw iform ekspresji, nie
pozostajacych ze sobg we wzajemnych relacjach — jak i na poziomie po-
szczegolnych dziet — charakteryzujacy si¢ rozbiciem ich estetycznej toz-
samosci (brak réwnowagi pomiedzy trescig i formg) oraz obnizeniem
poziomu krytycznego — nazywa Kuspit entropig. Stan ten okresla jako
przeciwstawny inwencji tworczej, ktéra zawsze dazy do spédjnego ujecia
réznorodnosci.

Kuspit widzi §mier¢ sztuki w jej faktycznej (cho¢ maskowanej) im-
potencji tworczej — przyjmujacej postaé entropii — powstatej w wyniku
radykalnej utraty ciagtosci pomiedzy porzadkiem poznawczym i este-
tycznym. Amerykaniski filozof zauwazajac, ze gléwnym objawem tego
zerwania jest powszechna tendencja we wspétczesnej sztuce do porzuce-
nia zainteresowania do$wiadczeniem estetycznym na rzecz doswiadcze-
nia codziennosci, podejmuje ponownie watek z poprzedniego rozdziatu.
Zwrot ten — od do$wiadczenia wysublimowanego do jego form pospo-
litych i codziennych — autor taczy dodatkowo z dramatycznym obnize-
niem potencjatu krytycznego sztuki. Wedtug Kuspita, sztuka posteste-
tyczna nie przetwarzajac artystycznie swojego materiatu (nie nadajac mu
artystycznej formy), nie jest w stanie nabra¢ krytycznego dystansu, ko-
niecznego do ujecia dialektycznej zlozonosci $wiata i tragedii wpisanej
w egzystencje indywiduum. W konsekwencji, okazuje si¢ niezdolna do
prawdziwie krytycznych ujeé siegajacych w glab rzeczywistosci, poza po-
wierzchnie pozoréw, stereotypéw i pospolitych postaw. Sztuka, dla ktérej
zycie stalo si¢ ,zrédlem i miarg” (67) jest najzwyczajniej w $wiecie banal-
na. Kuspit pisze:
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To co kiedy$ byto zwane sztuka pickna, staje si¢ kolejnym pospolitym wyda-
rzeniem w zwyktym $wiecie, tracac jakiekolwiek cechy, ktére czynily ja da-
lekg od trywialnosci, ktére pomogly jej zanegowac codzienno$é i wzniesé sie
ponad nia. Rolg postartysty jest przekona¢ nas, ze zadne do§wiadczenie inne
niz codzienne nie jest mozliwe (77).

Spora cze¢s¢ tego rozdziatu zabiera przeglad prac wzigtych postarty-
stow. Wéréd blisko dziesigciu postaci Kuspit najwigcej miejsca rezerwu-
je dla Alana Kaprowa (twérca terminu ,postsztuka”) i Andy Warhola.
Wszystkie przywotywane prace pelnig w gruncie rzeczy funkcje ilustracji
tezy o upadku inwencji twérczej (twérczej kompetencji ujmowania tresci
w odpowiedniej formie) i desperackiej wolcie postsztuki, w kierunku po-
spolitej codziennosci.

Rozdzial czwarty — ,Schytek kultu nieswiadomosci: jazda bez pali-
wa” — to rozdzial poswigcony najpowazniejszej stracie, jaka Kuspit do-
strzega w porzuceniu starej orientacji sztuki. Chodzi o rezygnacje z tresci
podswiadomodci, jako Zrédta artystycznej inwencji tworczej. Kuspitow-
ska diagnoza postsztuki wykazuje, Ze jej artysci nie potrafig i nie chca
postugiwac sie ta inspiracja. Poniewaz byta ona gltéwna sita napgdows
sztuki modernizmu (a moze sztuki w ogéle), to zaniechanie jej oznaczaé
musi — jak twierdzi Kuspit — gwaltowny spadek potencjatu twérczego,
a w dalszej konsekwencji, nieuchronnie, koniec sztuki w ogdle.

W pierwszej czesci rozdziatu, amerykanski krytyk podejmuje préobe
rekonstrukeji pojecia nieswiadomosci, polaczona z geneza sztuki mo-
dernizmu, uzyskujac w ten sposéb perspektywe, z ktorej podswiadomosé
jawi si¢ jako niezaprzeczalny fundament sztuki tego okresu. Przewodni-
kiem w tych zmaganiach jest Charles Baudelaire, ktéry juz w romanty-
zmie rozpoznat te szczegdlng troske, stanowiaca o zasadniczej zmianie
orientacji sztuki z tego, co obiektywne i zewnetrzne na to, co subiektyw-
ne i wewnetrzne. Ta szczegdlna troska bedaca glebokim zainteresowa-
niem emocjami, zyciem wewngtrznym i niekomunikowalng intymno$cia,
znajduje — wedtug Kuspita — swoje apogeum w sztuce modernizmu i jest
dla niego watkiem rdzennym. Okaze si¢ bowiem, Ze jest niezastapionym
zrédlem nowatorskich uje¢ formy artystycznej i ogladu rzeczywistosci.

Pejoratywny charakter, jaki w tym kontekscie niosg ze soba okreslenia
zwigzane ze $wiadomoscia, racjonalnoscia, obiektywnoscia, codziennos-
cia, ptyna z ich normalizujacej funkcji. W kontekscie sztuki i jej Zrédet
inspiracji bowiem, maja one niewielkie mozliwosci konkurowania z po-
wabem ekscytujacej i tajemniczej nieswiadomosci.
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Pods$wiadomos¢, w poréwnaniu ze znang nudng codziennoscia, zawsze dla
$wiadomosci jest egzotyczna. Wyglada dziwnie i fascynujaco (102).

Szczegdlnym efektem modernistycznego zainteresowania nieswiado-
moscia jest odkrycie sztuki prymitywnej. Kuspit poswigca jej sporo uwa-
gi z dwéch powodéw. Po pierwsze, interesuje go, jej zwiazek z watkiem
troski o subiektywnos¢ i indywidualizm. Kuspit twierdzi bowiem, ze tym
co pociagato modernistéw w sztuce prymitywnej to rozbudowany swiat
wewnetrzny jej tworcéw, ktéry zachowuje zdecydowana dominacje nad
wplywami zewnetrznej rzeczywistosci.

Nietlumione dziecko i ekspresyjny psychotyk byli przeciwieristwami pozba-
wionej wyrazu maszyny, symbolizujacej spoleczne zniewolenie sprowadzone
do standaryzacji, rezimu, jednorodnosci i dostosowania (...). Dziecko i psy-

chotyk uosabiaty radykalna indywidualnosé i radykalng subiektywnos¢.

Modernistyczny artysta — wedtug Kuspita — utozsamia si¢ z wyjatkows
spotecznie i emocjonalnie sytuacja dziecka i szalerica. Po drugie, Kuspit
zywi przekonanie, iz w rozwoju, a raczej degeneracji tego nurtu w ostat-
nich dekadach zawarta jest pewna prawda o charakterze postsztuki.
Oté6z, Kuspit odnotowuje zasadniczg réznicg¢ miedzy prymitywna sztu-
ka modernizmu i jej kontynuacja w ramach postsztuki. O ile te pierwsza
cechowalo wspdtczucie izasadnicza cheé zrozumienia alternatywnego
wewnetrznego $wiata, o tyle sztuke postestetyczna cechuje cyniczny sto-
sunek do szaleristwa i niedojrzatosci, zbywajacy jednym gestem wszelkie
powazne rozwazania i realne wspétczucie.

To rozrywka utrzymuje nas na powierzchni zycia psychicznego, tak ze wy-
daje si¢ ono plytkie. Rozrywka zmienia je w spektakl, przewleka je na druga
strong, ukazujac wewnetrzng pustke. Zacheca do zapominania o emocjonal-
nej prawdzie albo sprawia, ze nawet kiedy si¢ ujawnia — wyglada trywialnie
i zabawnie (dziecko i szaleniec stajg si¢ zartujacymi klaunami) (114).

W konsekwencji radykalna odmienno$¢ wprowadzana jest w obszar nor-
malnosci jako symulacja, pozér szalefistwa, imitacja, pozbawiona cech in-
dywidualnego autentyzmu replika. Postartysci, pisze Kuspit,

macg swoje zmysty, by by¢ w zgodzie z jakims wezesniej ustalonym rozumie-
niem ,pomieszania zmystéw”, zamiast do§wiadczaé $wiata w sposéb radykal-
nie inny niz wigkszos¢ ludzi (132).

Rozdziat pigty — ,Lustereczko powiedz przecie — dlaczego sztuka
juz nie jest najprawdziwsza religia na $wiecie? Bég, ktéry utracit wiare
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w siebie” — dotyczy utraty religijnego sensu sztuki, jej boskiego wymia-
ru — zdolnosci sztuki do siggania porzadkéw ogdlnych i wiecznych oraz
jej wspélczucia i empatii wobec cierpigcych. Ten wymiar — w mysl kryty-
ki Kuspita — zostal na gruncie postsztuki catkowicie porzucony.

Uchylajac si¢ przed sugerowaniem czego$ ponadczasowego, to jest aluzja do
wiecznosci, ktorej czas nie dotyczy (...), sztuka stracita swoj idealizm, a wraz
z nim wlasciwosci empatyczne (149).

Kuspit, postugujac sie biografia Vincenta van Gogha obrazuje glebokie,
duchowe zaangazowanie artysty modernistycznego, jednoczesnie zesta-
wiajac jego etos z cynizmem i powierzchownoscig postartystéw, ktérych
w tym miejscu reprezentuje Andy Warhol. Kontrastowe zestawiania kla-
syki modernizmu z postmodernistyczng postsztuka (van Gogha z War-
holem), ujawnia charakterystyczne przewarto$ciowanie sztuki —

Wydaje si¢, ze nieprzypadkowo to amerykariski artysta wynidst sztuke ko-
mercyjna — to jest sztuke, ktéra istnieje po to, by robi¢ pieniagdze — ponad
sztuke pickna, czyli taka, ktéra pozostaje estetycznym i egzystencjalnym ce-
lem samym w sobie, cho¢ mozna ja kupi¢ za pienigdze (151).

Sztuka pigkna — ktéra gasnie razem ze wzrostem artystycznego uzna-
nia dla Duchampa i Warhola — roztaczata wokét siebie — jak przeko-
nuje Kuspit — aur¢ uduchowienia, pochodzaca ze szczegdlnej postawy
artysty, ktéry okreslat si¢ w odniesieniu do wiecznosci; jej uniwersalnego
charakteru.

Sztuka modernizmu jest jedyna naprawde duchows religia, jedynym auten-
tycznie egzystencjalnym przedsiewzieciem. Znaczy to, ze przekazuje w spo-
s6b emocjonalnie zrozumialy i osobisty, archetypy i uniwersalne przestania,
ktére sg tajemniczym fundamentem ludzkiego ducha iludzkich wartosci

(152).

Model ten przeminat wraz z wiara w jakakolwiek transcendencje, glebig,
czy chocby trwalg strukture rzeczywistosci. Wyzbywszy sie wszelkiej ta-
jemnicy (tego, co skrywane pod powierzchnig pozoru), sztuka postmo-
dernizmu zrezygnowata z uduchowienia, artysta za$ ze swego $wigtego
postannictwa (,Bég, ktéry utracit wiarg w siebie”). Sztuka

stracita glebie emocjonalng i egzystencjalng, i nie widzi zadnego powodu, by
je mie¢. Juz nie chce skoczy¢ w glebie — nie wierzy, ze w ogdle jest jakakol-
wiek glebia w Zyciu, a w dodatku nie wytrzymataby jej cinienia — dlatego
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stata si¢ postsztukg wolng od ryzyka, polegajaca na powierzchownym do-
$wiadczaniu zycia jako zrédle swej wiarygodnosci (153).

Ostatni rozdzial ksigzki, jak juz wspomniatem na poczatku, nosi ty-
tut , Postscriptum”. Autor przedstawia w nim wilasne przekonanie o kie-
runku, w jakim sztuka powinna podazy¢, wobec swojej alarmujaco dra-
matycznej kondycji. ,Postscriptum” posiada swéj podtytut — ,porzucenie
i odbudowa pracowni”. To wtasnie w niej widzi Kuspit symbol troski
o prywatno$¢, indywidualizm i oryginalnos¢ artysty mozliwe do ocalenia
jedynie dzigki introwertycznemu skupieniu. W porzuceniu pracowni na
rzecz ulicy — co poczawszy od surrealizmu jest stala postawa postsztu-
ki — zauwazalny jest — jak przekonuje Kuspit — zwrot od wewngtrznej
autentycznosci do zewnetrznego pozoru, od glebokiej i tajemniczej we-
wnetrznej tozsamosci, do czytelnej i oczywistej tozsamosci publiczne;.
Entropiczny charakter ulicy niweluje bowiem partykularne réznice, zle-
wajac réznorodnosé indywidualnych jednostek w homogeniczng mase.
Wiarunki takie skutecznie unicestwiaja mozliwos¢ przejawu autentycznej
inwencji tworczej, ktéra zrodzi¢ si¢ moze jedynie na gruncie wytrwatej
eksploraciji nieswiadomosci. Ta, z kolei, w przestrzeni spotecznej zostaje
radykalnie zanegowana lub przez nig wchionieta, w formie zbanalizowa-
nej imitacji, zartu lub parodii.

Kuspit widzi mozliwo$¢ wybrnigcia z tej slepej uliczki — w ktérej sztu-
ka traci swa niezalezno$¢, zostajac przywtaszczona przez biznes rozryw-
kowy i stajac si¢ wyrazicielka pospolitych gustéw i konformistycznych
postaw — poprzez ponowne podjecie sztuki picknej. Wskazuje zreszta ar-
tystéw (np. Lucian Freud, Avigdor Arikha, Vincent Desiderio, Odd Nar-
drum), ktérzy juz wypetniaja t¢ misj¢ ,odbudowy pracowni” — §wigtego
ysanktuarium inwencji twérczej”. Kuspit przekonuje, ze nie jest to jednak
naiwna préba powrotu do dawnej perfekeji. Taka sztuka

nie jest ani tradycyjna, ani awangardowa, ale kombinacjg obydwu. Laczy du-
chowo$¢ 1 humanizm Dawnych Mistrzéw z innowacja 1 krytycznosciag Mi-
strzéw Wspdtezesnych. Jest to sztuka Nowych Dawnych Mistrzéw (184).

Ich sztuka, taczac wsobie troske o pigkno, transcendentna aspiracje,
wrazliwo$é na tresci nieuswiadomione, z nienagannym warsztatem, czer-
pia jedynie zdrowa inspiracje z Mistrzéw blizszej i dalszej przesztosci,
pozostajac jednak zupelnie suwerennymi twércami.

Sa wytrawnymi artystami z refleksjg — wizjonerskimi humanistami, ktérzy
swoje rzemiosto opanowali po mistrzowsku. Dla nich forma ekspresyjna jest
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sposobem myslenia o tresci.(...) Oferuja cos, co nie istnieje w postsztuce:
piekno, ale bez po$wiccenia wspéiczesnej brzydoty — tego tragicznego po-
czucia brzydoty zycia, ktére osiggneto swéj punkt kulminacyjny w nowo-
czesnoséci (186).

Przedstawitem powyzej wyltacznie watk kluczowe. W istocie, ksigzka
zawiera sporg ilo$¢ watkéw pobocznych, sprawnie wplatanych w gléwna
argumentacj¢. Przyktadem moze by¢ — obecna w calej ksigzce — psycho-
analiza, z ktérej Kuspit chetnie korzysta, jesli nie po to, by czegos bez-
posrednio za jej pomoca dowodzié, to z pewnoscia po to, by dodatko-
wo utwierdzi¢ czytelnika w stusznosci tez juz rozstrzygnigtych. Podobna
funkcje pelni systematycznie powracajacy watek ekskrementalnej fascy-
nacji wspétczesnych postartystéw, ktorej dobitne przyktady wspieraja
wezesniej wyrazone przekonanie o banalnosci, niskiej wartosci i emocjo-
nalnej niedojrzatosci sztuki postestetyczne;.

Trudno si¢ nie zgodzi¢, ze w nurcie postsztuki ginie co szalenie cen-
nego. Czy jednak to wystarczy, aby catkowicie ja zdyskredytowac? Czy
sentymentalna intuicja kierujaca nas w strone ,starych dobrych czaséw”,
wsparta cokolwiek watpliwymi zatozeniami, jest dobrym doradca w oce-
nie ekspresji postartystow? Poza rozwazang juz problematyka istotowej
definicji sztuki oraz domniemanej dominacji postawy postestetycznej
w $wiecie sztuki, charakterystyczna cechg tej pracy jest uderzajaca stron-
niczo$¢ w prezentacji postmodernizmu, jako teoretycznej podstawy post-
sztuki (zarzut ten, jest tym powazniejszy, Ze pojecie postmodernizmu jest
drugim najczesciej uzywanym w calej ksigzce).

Jezeli argumentacje za sztuka tradycyjna wspiera zaplecze filozo-
fii klasycznej, to rzetelno$¢ intelektualna domaga si¢, aby oddaé prawo
obrony postsztuki, jej filozoficznemu wsparciu. W innym wypadku, su-
geruje si¢ zupelny brak teoretycznego uzasadnienia postsztuki. W istocie,
ksigzka ta nie zawiera ani jednej wypowiedzi powaznego (powszechnie
uznanego) teoretyka postmodernizmu. Podczas gdy jego rzecznikiem
jest pewien manager nowojorskiego muzeum, ktérego poziom rozumie-
nia krytyki postmodernistycznej, jak wynika z przytaczanych cytatéw,
jest absolutnie kompromitujacy. Sprowadza si¢ bowiem do prezentacji
sztuki i kultury w ogdle, jako eskapistycznej zabawy, cynicznej celebracji
banalnosci i powierzchownosci, w zamierzeniu nastawionej wylacznie na
finansowy zysk.

Postmodernizm jako nurt filozoficzny ujawnit arbitralno$¢ przyjetych
klasyfikacji, pojgciowych opozycji, ahistorycznych definicji, itd. Obnazyt
nieredukowalno$¢ rzeczywistosci do hierarchicznie uporzadkowanych
kategorii, w zwigzku z czym podwazyl prawomocno$¢ ustalania statych
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kryteriéw ocen i wyznaczania elementéw istotnych i marginalnych. Wo-
bec takich postulatéw krytyka postsztuki, oparta o przyjete uprzednio
kryteria oceny i definicje sztuki prawomocnej, wydaje si¢ utrudniona.
Dopiero postmodernizm zredukowany do swej karykaturalnej formy po-
zwala na jej kompletng dezawuacje.

Jako praca teoretyczna, ksigzka Donalda Kuspita zdradza silne przy-
wigzanie autora, nie tylko do tradycyjnych i powszechnie uznanych form
ekspresji artystycznej, ale réwniez do klasycznych form argumentacji
i myslenia w ogéle. Autor jakby specjalnie nie dostrzegat silnego wptywu
teoretykéw antyesencjalistycznych (Nietzsche, Heidegger, Wittgenstein,
postmoderniéci) na wspétezesne samorozumienie kultury Zachodu. Jako
praca eseistyczna natomiast, jest to ksigzka petna zalet. Przede wszyst-
kim, wyraza do$¢ powszechna watpliwos$¢ dotyczaca kondycji dzisiejszej
sztuki. Kuspitowi udato si¢ stworzy¢ spéjny i bardzo sugestywny obraz
upadku sztuki, przy jednoczesnej apoteozie sztuki tradycji klasycznej
i modernistycznej, oddajac w ten sposéb sad, nieco konserwatywny, ale
i powszechnie podzielany. Praca ta dodatkowo, zawiera imponujacg ilo$¢
opiséw i interpretacji tradycyjnych dziet sztuki i postestetycznych zja-
wisk, w prezentacji ktérych Kuspit wykazuje si¢ rzadko spotykang wie-
dza i kompetencja literacka, umiejetnie unikajac charakteru suchej in-
wentaryzacji i zachowujac eseistyczne tempo w calej rozpigtosci pracy.
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