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ODKRYWANIE ACHITEKTURY XIX WIEKU

KRrzyszTor STEFANSKI Architektura XIX wicku na ziemiach polskich Wydawnic-
two DiG, Warszawa 2005 s. 256 ilustracji 125

I

Na ksiazke taka jak ta — syntetyczny przewodnik po architekturze XIX
wieku na ziemiach polskich — akademicka historia architektury czekata
od bardzo dawna. Dlaczego tak dtugo? Zeby to zrozumieé, trzeba sig
cofnaé mysla o caty wiek.

Historyzm — formacja kulturowo-artystyczna, ktéra zdominowa-
ta architekture dziewigtnastowieczng — zanim jeszcze wyczerpal swoje
mozliwosci rozwojowe, znalazt si¢ juz pod silnym ostrzalem nie prze-
bierajacych w $rodkach polemicznych zwolennikéw zrywajacej z tradycja
nowoczesnosci. Antyhistoryzm stat si¢ w Europie dominujacym $wiato-
pogladem estetyczno-artystycznym juz przed pierwsza wojna swiatowa.
Historyzm zostat spostponowany i wyszydzony. Nowoczesnos¢ stata sie
modna; zwolennicy historyzmu znalezli si¢ w glebokiej defensywie. Nic
przeto dziwnego, ze nie powstaty wéwczas prace prébujace dokonac syn-
tezy i bilansu XIX-wiecznej architektury.

Zwyciestwo ideologii nowoczesnosci nie oznaczalo réwnoczesnego
zerwania z tradycja w praktyce architektonicznej. Tradycjonalizm jeszcze
dtugo dominowal w ruchu budowlanym. Nawet sami zdeklarowani an-
tytradycjonaliSci nie od razu uwolnili si¢ w swoich dzietach od odrzuca-
nej expressis verbis tradycji. Tak byto w szczegdlnosci z architektami two-
rzacymi formacje, ktéra silnie wptyneta na architekture ziem polskich,
skupionymi w powstatej w 1907 organizacji Deutscher Werkbund; na jej
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czele stali Hermann Muthesius, Peter Behrens, Heinrich Tessenow i Ri-
chard Riemerschmid. W werkbundowskim kregu znalezli si¢ takze ter-
minujacy u Behrensa mlodzi architekei, ktéry odegrali w kilkanascie lat
pozniej rolg przetomowsa: Walter Gropius, Le Corbusier i Ludwig Mies
van der Rohe. Przetom polegat na wcieleniu do praktyki projektowej an-
tytradycjonalistycznego programu, sformutowanego wezesniej przez Mu-
thesiusa i Loosa, ktérego byli oni elokwentnymi propagatorami. I dopie-
ro tworczo$¢ tej formacji, zinstytucjonalizowanej w Miedzynarodowych
Kongresach Architektury Nowoczesnej (CIAM), realizowata w pelni
program nowej architektury, zrywajacej radykalnie z tradycja. Antytra-
dycjonalistyczng retoryke przejeli potem od architektéw modernistycz-
nych historycy architektury, ktérzy poczynajac od lat czterdziestych na
kilka dziesiecioleci zdominowali dyskurs akademicki Zachodu i Wscho-
du (z antymodernistycznymi cezurami: nazistowska i socrealistyczng).

Role kluczows w propagowaniu modernistycznej wersji historii archi-
tektury odegrali zwiazani blisko z modernistycznymi architektami hi-
storycy architektury Sigmund Giedion (wczesniej sekretarz CIAM),
Nikolaus Pevsner i Henry-Russel Hitchcock (wspétorganizator, wraz
z Philipem Johnsonem, wystawy 7he International Style w nowojorskim
Museum of Modern Art w r. 1932). Dla nich jedynymi waznymi doko-
naniami XIX-wiecznej architektury byly te, ktére uznali za prekursorskie
wobec modernizmu, przede wszystkim dzieta ,architektury inzynier-
skiej”. Poza gtéwnym obszarem zainteresowan badawczych akademickiej
historii architektury znalazl si¢ caly dziewigtnastowieczny historyzm.
Pojawialy si¢ co prawda — i u nas, i na Zachodzie — prace naukowe, po-
$wiecone architekturze XIX wieku, wylamujace si¢ z paradygmatu mo-
dernistycznego, ale miaty one charakter albo bardzo ogélny (np. Adama
Mitobedzkiego czy Piotra Krakowskiego), albo wycinkowy (np. Tadeusza
Jaroszewskiego, Jana Skuratowicza, Jacka Purchli), a pracy o charakterze
syntetycznym wcigz brakowato.

Nawet przetom postmodernistyczny nie zmienit zasadniczo sytuacji
w naszej akademickiej historii architektury, przede wszystkim — jak moz-
na sadzi¢ — dlatego, ze tylko czes¢ architektéw opowiedziata si¢ za od-
rzuceniem modernizmu i powrotem do tak czy inaczej zrewidowanej
tradycji, inni za$ poszli droga rewitalizacji modernizmu w nowej postmo-
dernistycznej redakcji. Nic przeto dziwnego, ze zmiany w architekturze
nie wplynely zasadniczo na zmiane akademickiej historii architektury.
Jednakowoz nastapita pewna zmiana klimatu ocennego wobec architek-
tury dziewigtnastowiecznej, wyrazajaca si¢ w wigkszym i zyczliwszym niz
poprzednio zainteresowaniu badaczy architektura historyzmu. Ukazato
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si¢ sporo prac dotyczacych tego okresu, ale ,tak jak i poprzednio, miaty
one charakter wycinkowy. Wciaz brakowato syntezy. Luke t¢ zapetnita
dopiero omawiana ksigzka.

Oprécz oméwienia dziet architektury dziewigtnastowiecznej na zie-
miach polskich, ksiazka zawiera wigc takze generalng rewizje oceny tej
architektury. Autor nie ustrzeg? si¢ jednak przed niekonsekwencja. Nie-
konsekwencja to drobna, $wiadczaca o tym, jak trudno jest wyzwoli¢ sie
od jezyka postponujacego historyzm, wprowadzonego w obieg przez jego
modernistycznych krytykéw. Okreslenie jej mianem architektury ,pom-
pierskiej” nie jest jej opisem, lecz szyderstwem, z cala pewnoscig w tym
przypadku catkowicie niezamierzonym.

I1

Autor przyjat sygnalizowane w tytule ramy czasoprzestrzenne: omawia
obiekty powstate na ziemiach przedrozbiorowej Polski w wieku dzie-
wietnastym, przy czym ram czasowych dziewigtnastego wieku nie trak-
tuje sztywno. Ksigzka zaczyna si¢ oméwieniem rezydencji Czartoryskich
w Pulawach, gdzie przedsigwzigcia architektoniczne zainicjowane przez
ksiezng Izabele Czartoryska rozpoczely sie pod koniec osiemnastego
wieku, za$ koriczy si¢ oméwieniem budowli, ktérych wznoszenie finali-
zowano juz na poczatku wieku dwudziestego, m.in. warszawskiego ho-
telu Bristol, wileriskiej Sali Miejskiej, lwowskiego Muzeum Techniczno-
-Przemystowego, czy patacu Poznariskiego w Lodzi. Uktad ksiazki jest
wynikiem nalozenia na siebie dwéch porzadkéw narracyjnych: jeden jest
nakierowany na uchwycenie immanentnego rozwoju form stylowych ar-
chitektury, drugi za$ — na rozpoznanie warunkujacych go czynnikéw po-
litycznych, ekonomicznych i spotecznych. W wyniku zastosowania takie-
go klucza, caly analizowany okres zostal podzielony na dwa podokresy.
Dla pierwszego, decydujacymi sa czynniki polityczne: utrata suweren-
nosci panstwowej, potem epoka napoleoniska i Ksiestwo Warszawskie,
kleska Napoleona i Kongres Wiederiski, a nastepnie okres konstytucyjny
Krélestwa Polskiego az do powstania listopadowego — w architekturze
krélowat wéwczas klasycyzm, ale coraz czesciej pojawialy sie motywy hi-
storyzujace. Drugi analizowany podokres — przypadajacy na lata od roku
1830 do korica wieku — to w architekturze czas hegemonii historyzmu.
Positkujac si¢ organicystyczng metafora rozwojowa, autor dzieli go na trzy
fazy rozwojowe: pierwszg stanowi historyzm wezesny (1830-1860), kie-
dy — jak to skrétowo ujmuje we wprowadzeniu — korzystano z wzorcéw
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historycznych w sposéb swobodny, nie dbajac o historyczna scistosé, dru-
ga — historyzm dojrzaty (1860-1895), kiedy z historycznych form korzy-
stano z naukowym rygoryzmem, trzecig za$§ — przypadajaca na koniec
stulecia — stanowi historyzm pézny, kiedy formy historyczne stosowane
byly z eklektyczng swoboda, a dzigki nowym zdobyczom materialowym
i konstrukcyjnym wznoszone byly gmachy coraz bardziej okazate i boga-
to dekorowane, a réwnoczesnie zaczynaty dociera¢ z Zachodu zwiastuny
nowych pradéw — secesji i wezesnego modernizm. Wszystkie trzy okresy
oméwione s3 w rozbiciu na poszczegdlne zabory. Narracja jest znakomi-
cie prowadzona, $wietnie napisana, bogata informacyjnie i pigknie ilu-
strowana kolorowymi zdjeciami. Czytelnik otrzymuje nie tylko wiedze
o dzietach architektonicznych iich twércach, ale takze o wazniejszych
wydarzeniach politycznych, gospodarczych spotecznych i kulturowych,
ktére mialy wplyw na omawiane dokonania architektoniczne. Szkoda
tylko, Ze nie ma rzutéw omawianych obiektéw. Ale nie jest to konieczne
w ksigzce popularno-naukowej (a raczej naukowo-popularyzatorskiej).

I11

Na szczegdlng uwage zastuguja przyjete przez autora zatozenia aksjolo-
giczne, one bowiem decydujg o selekcji materiatu empirycznego. W od-
réznieniu od modernistycznej historii architektury, ktéra bazowata na
zredefiniowanym pojeciu nowatorstwa w taki sposéb, iz tylko to, co zry-
walo z tradycja mogto by¢ uznane za nowatorskie, a ,ponadto, ktéra za-
bsolutyzowata pozycje nowatorstwa w spektrum aksjologicznym archi-
tektury, nasz Autor dostrzega rézne odmiany nowatorstwa, polegajace nie
tylko na wymyslaniu form catkowicie nowych, ale takze na przeksztatca-
niu form zaczerpnigtych z tradycji architektonicznej, rehabilitujac tym
samym umiejetne nasladownictwo, tj. takie, ktére polega nie na biernym
kopiowaniu, lecz na wnoszeniu elementu twérczego do dzieta inspirowa-
nego innymi dzietami. Oddaje tym samym sprawiedliwos¢ wielu dzie-
tom, ktérym modernistyczna historia architektury odmawiata charakteru
twérczego, a zarazem pobudza do refleksji na temat zagadnienia nowa-
torstwa w architekturze. Przede wszystkim takiej, Ze nowatorstwo abso-
lutne jest warto$cia niestychanie rzadka, ze wickszos¢ dziet uwazanych
za wybitne osadzona jest w tradycji i ja tylko jakos twérczo przetwarza,
i Ze innowacje artystyczne nie sa jedyna wartoscia dzieta architektury. Jest
jeszcze wiele innych wartosci, ktére sprawiaja, ze dane dzieto uwazane
jest za cenne, jak przyktadowo: pickno, dostojeristwo, reprezentacyjnosé,
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prestizowo$¢, malowniczo$é, fantazyjnosé, elegancja, uzyteczno$é, funk-
cjonalno$¢, zharmonizowanie z kontekstem i wiele innych.

IV

Duzo miejsca poswieca Autor tzw. stylowi narodowemu w architekturze,
przy czym ujmuje go nie tyle jako zjawisko wymagajace opisania, lecz
bardziej jako problem domagajacy si¢ wyjasnienia. Stad powracajace przy
omawianiu sporej grupy obiektéw pytanie o geneze i zasadno$¢ takich
kwalifikacji. Problem dotyczy obiektéw, jakie powstaly w okresie ponad
pétwiecza i byly uznane przez wspéiczesnych za ucielesnienie naszego
stylu narodowego.

Po raz pierwszy glosy postulujace u nas sigganie do form rodzimych
i tworzenie architektury o charakterze narodowym pojawily si¢ w poto-
wie XIX wieku i byly odbiciem tendencji, jakie zaistniaty wezesniej we
Francji, Anglii i przede wszystkim w Niemczech, gdzie juz wczesniej,
przy okazji prac konserwatorskich prowadzonych na zamku w Malbor-
ku, uznano gotyk krzyzacki za niemiecki styl narodowy. O ile jednak
w Niemczech poszukiwanie stylu narodowego miato za podioze rodzacy
si¢ nacjonalizm, o tyle u nas podlozem analogicznych poszukiwan byly
tendencje patriotyczne i narodowo-wyzwolericze. Totez od samego po-
czatku w dyskusjach nad naszymi formami narodowymi obecny byl, choé
nie zawsze z oczywistych powodéw byt werbalizowany, zamiar skontra-
stowania naszej architektury z architektura zaborcéw. Uznano, co pigknie
Autor omawia i dokumentuje, Ze szansa na stworzenie wiasnej architek-
tury jest siggniecie do wzoréw rodzimego gotyku. Szukano wigc wzorcéw
takiegoz rodzimego gotyku. Jako wzorcowy uznano gotyk matopolski,
na czele z krakowskim kosciotem mariackim, oraz gotyk pomorski, na
czele z katedrg we Whoctawku i wileniskim kosciotem $w. Anny. Czwar-
tym Zrédlem form miata by¢ polska architektura drewniana okresu go-
tyku. Powstaly z syntezy tych czterech zrédet niezbyt doprecyzowany
konglomerat form uznano za gotyk polski, a dla unikniecia ingerencji
wiladz zaborczych nazwano gotykiem ,wislano-battyckim”. Architek-
ci polscy swobodnie siegali do tych Zrédet, projektujac obiekty sakralne
i $wieckie, poczynajac od wiejskiego kosciétka w Grylewie (rok 1866).
Kamieniami milowymi tej estetyki byty kosciét parafialny w Ciechocin-
ku (1876), krakowskie Collegium Novum (1883), i kosciét $w. Floriana
na warszawskiej Pradze (1901). Jak dokumentuje Autor, koncepcja sty-
lu wislano-battyckiego nie wytrzymata préby krytyki, gdyz ujawnita ona
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rzecz oczywista w zasadzie od poczatku, czyli to, iz gotyk byt stylem kos-
mopolitycznym, a rodzimo$¢ jego ograniczata si¢ do waskiego repertua-
ru form lokalnych. Tym niemniej odegrat role patriotyczna, szczegdlnie
w zaborze rosyjskim, gdzie polskie koscioty neogotyckie kontrastowaty
z cerkwiami wznoszonymi w estetyce rusko-bizantyjskiej. Poszukiwa-
nie stylu narodowego nie skoriczyto si¢ wraz z wiekiem dziewietnastym.
Pod koniec tego wieku pojawily si¢ jeszcze trzy alternatywne koncepcje
architektury narodowej, o ktérych wspomina Autor: ,styl nadwislariski”
o formach romarnsko-gotyckich, ,styl zakopianski”, rozwijajacy formy lu-
dowego budownictwa Podhala, ktére uznano za Witkiewiczem, za resi-
duum form narodowych, oraz ,styl dworkowy” czerpiacy formy z polskich
dworéw szlacheckich. Kazda z tych trzech orientacji estetycznych mia-
ta swoja kontynuacje w wieku dwudziestym, najdiuzej ,styl dworkowy”,
ktéry najwigksze uznanie zyskat nieco pézniej, juz w pierwszych latach
IT RP, o czym juz Autor juz nie wspomina, bo zbyt daleko wykracza to
poza przyjete przezen ramy czasowe ksigzki.

v

Zadanie, jakie sobie postawil Autor: stworzenie panoramy zjawisk archi-
tektonicznych na ziemiach polskich w dziewigtnastym wieku powiodlo
si¢ znakomicie. Pozwala to mie¢ nadzieje, iz ksigzka ta bedzie dobrg pod-
stawa do napisania pracy $cisle naukowej, stanowiacej podstawe dokona-
nia cato$ciowej oceny omawianej epoki. Sadz¢ wszakze, iz do przeprowa-
dzenia calosciowej oceny historyzmu, jego histori¢ trzeba doprowadzi¢
do korica. A nie skoniczyt sie on w roku 1900, ani nawet w r. 1914, lecz
rozwijal si¢ dalej az do wybuchu II wojny swiatowej, przechodzac bardzo
interesujace transformacje pod wpltywem rodzacej si¢, a potem rosnacej
w site architektury modernistycznej. Ow zmodernizowany tradycjona-
lizm, mimo iz nie posiadat swoich liczacych si¢ w dyskursie publicznym
programowych obroricéw, obejmowat w okresie miedzywojennym domi-
nujacy cz¢s¢ ruchu budowlanego. W odréznieniu jednak od architektury
modernistycznej tego okresu, ktéra zostata dobrze opracowana i ocenio-
na (i czgsto przeceniona), konkurujacy z nig zmodernizowany tradycjo-
nalizm, bedacy spadkobierca dziewietnastowiecznego historyzmu, ani nie
zostal porzadnie opracowany, ani tym bardziej rzetelnie oceniony.
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