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EPIFANIE METAFIZYCZNE
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Artykul przybliza i zestawia metafizyczne watki koncepcji autoréw wymienio-
nych w tytule i umieszcza je w kontekscie wspétczesnych badan dotyczacych
symbolizacji oraz zagadnienia dos§wiadczen metafizycznych. Poruszona zo-
staje przy okazji takze kwestia symbolicznej partycypacji. Oprécz poréwnania
Ingardenowskich jakos$ci metafizycznych z uczuciami metafizycznymi Witka-
cego, mozna tu takze odnalez¢ rozwazania dotyczace wydarzenia epifanii oraz
jej metafizycznej pochodnej — metafanii (termin wprowadzony przez autora
tekstu), ktérej oznaki mozna odnalez¢ u obu wymienionych autoréw. W tym
kontekscie warto zwréci¢ uwage na analizy dotyczace podstawowych sensow
symbolicznych: wertykalnos$ci, glebi, powierzchni. Na zakonczenie zarysowa-
na zostaje ogdlna struktura rzeczywistosci, w ktérej funkcjonuje podmiot me-
tafaniczny, czyli podmiot przezywajacy tytutows epifani¢ metafizyczna.

W swojej wezesnej ksigzce O dziele literackim Ingarden wspomina o tzw.
jakosciach metafizycznych. To wlasnie one, w zestawieniu z uczucia-
mi metafizycznymi Witkacego, kryja si¢ pod tytulows kategorig me-
tafizycznych epifanii. W toku referatu dokonam rekonstrukcji znaczen
dwéch pierwszych terminéw, oraz skonstruuje¢ znaczenie trzeciego. Od-
wolam si¢ przy tym do greckiej etymologii stowa epifania, do niektérych
kontekstéw, w jakich 6w termin funkcjonowat w historii mysli i w jakich
tunkcjonuje wspéiczesnie, a takze wezme pod uwage pokrewieristwo epi-
fanii z tzw. do§wiadczeniem metafizycznym .

!'W odniesieniu do opisu Leszka Kotakowskiego, ktéry wydaje si¢ by¢ nader trafny.
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Na poczatek kwestia zasadnicza: dlaczego w ogdle powraca¢ do epi-
zodycznej w dziele Ingardena sprawy jakosci metafizycznych? Wystar-
czajacym powodem wydaje si¢ by¢ Ingardenowski sposéb deskrypcii rze-
czonych jakosci, podkopujacy popularne wsréd publicznosci filozoficznej
przekonanie, jakoby krakowskiemu fenomenologowi nie udalo si¢ sfor-
mutowaé zadnych twierdzern metafizycznych, z wyjatkiem twierdzenia
o istnieniu §wiadomosci transcendentalnej. Przekonanie to jest oczywiscie
najzupetniej stuszne, jezeliby bra¢ pod uwage tylko ontologiczng droge
Ingardena do metafizyki, zakoriczong — jak wiadomo — fiaskiem?. Za-
nim jednak filozof rozpoczat swoje wielkie przedsiewzigcie ontologicz-
ne, dokonat pewnych — a z dzisiejszej perspektywy trzeba powiedzied, ze
waznych — odkry¢ metafizycznych na gruncie estetyki’. Dlaczego zatem
Ingarden nie skonstruowat metafizyki, wychodzac od jako$ci metafizycz-
nych? Niewatpliwie nie sprzyjal temu filozoficzny klimat epoki, w ktérej
estetyke traktowano jako dziedzing podrzedna, a z cala pewnoscia od-
mawiano jej filozoficznej powagi oraz mozliwosci sformutowania na jej
gruncie doktryny metafizycznej. W latach trzydziestych i czterdziestych
r6st w site neopozytywizm, a w filozofii polskiej dominowali filozofo-
wie tacy, jak: Jan Bukasiewicz, Alfred Tarski, Stanistaw Lesniewski, Ka-
zimierz ITwardowski, Kazimierz Ajdukiewicz czy Tadeusz Kotarbiriski*.
Ani w fenomenologii Edmunda Husserla, ani w ultra-logicznych zaso-
bach neopozytywizmu nie byto narzedzi, ktérymi datoby si¢ dotrze¢ do
metafizyki epifanicznej, czy méwiac inaczej: metafizyki symbolu, sladu,
szyfru. Ostatecznie, jako$ci metafizyczne pozostaty na marginesie dzieta
Ingardena (w ksiazce O dxiele literackim autor poswigca im zaledwie kil-
kanaécie stron).

Moje zainteresowanie filozofia Witkacego bierze si¢ gtéwnie stad,
iz jego koncepcja uczué¢ metafizycznych jest historycznie wezesniejsza
i wydaje si¢ bezposrednio antycypowaé Ingardenowskie rozwazania do-
tyczace jakosci metafizycznych. Witkiewicz poswigcat w swoich pismach

2 Konkluzja Ingardenowskich rozwazan dotyczacych istnienia $wiata realnego ma
posta¢ ontologicznej alternatywy: albo absolutny kreacjonizm, albo realistyczny krea-
cjonizm zalezno$ciowy. Zob. R. Ingarden Spor o istnienie swiata t.11: Ontologia formalna
cz. 2:,,Swiat i $wiadomo§¢” wyd. III zmienione Danuta Gierulanka (przygotowala i partie

tekstu z jezyka niemieckiego przettumaczyta) Warszawa 1987 s. 246-247.
3 Pierwsze wydanie Das literarische Kunstwerk ukazato si¢ w roku 1931, czyli czterna-
Scie lat przed ukonczeniem pierwszego tomu Sporu o istnienie Swiata.

* Zob. Bohdan Michalski ,Spér o istnienie §wiata realnego w nieznanych listach
Witkacego i Ingardena” S. 1. Witkiewicz, Roman Ingarden Korespondencia filozoficzna
B. Michalski (z rekopisu wydal, wstepem i przypisami opatrzyt) Warszawa 2002 s. 19.
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wiele miejsca uczuciom metafizycznym, co nie znaczy, ze pomiedzy po-
réwnywanymi tutaj autorami zachodzi jakas wielka dysproporcja w me-
rytorycznym opracowaniu interesujacych nas zagadnien. Dysproporcja
dotyczy raczej stylu filozofowania: niemiecka doktadnosé, analitycz-
na konsekwencja izelazna dyscyplina jezykowa Ingardena kontrastuje
z perseweracyjnym oraz w duzej mierze czysto perswazyjnym sposobem
przedstawiania swoich pogladéw przez Witkacego. Przejdziemy teraz do
analizy obu koncepcji.
W paragrafie 48. O dziele literackim Ingarden oznajmia:

Istniejg szczegdlne proste lub pochodne jakosci (...) Jakosci te nie sg whas-
ciwosciami pewnych przedmiotéw w normalnym tego stowa znaczeniu ani
tez cechami tych lub owych stanéw psychicznych,lecz objawiaja sie za-
zwyczaj w ztozonych, a czgsto bardzo rézniacych si¢ migdzy soba sytuacjach
zyciowych lub miedzyludzkich zdarzeniach, jakby jakas szczegdlna ich atmo-
sfera, unoszaca si¢ nad nimi i otaczajaca rzeczy iludziuczestniczgcych
w tych sytuacjach, atmosfera, ktéra wszystko przenika i §wiattem
swym wszystko roz$wietla. (...) Jakakolwiek mogtaby by¢ jej szczegdlna
jakos¢, straszliwa czy zachwycajaca, (...) ona to sprawia, ze dane zdarzenie
odcina si¢ od powszechnej szarzyzny dni §wietlnym przepychem barw i staje
si¢ punktem szczytowym naszego zycia (...). Te, od czasu do czasu pojawia-
jace si¢ jakosci ,,metafizyczne” — tak bowiem pragne je nazywaé — sg tym, co
nadaje zyciu naszemu warto$¢ ,przezycia’, i tym, za czego tajemniczym,
konkretnym objawieniem si¢ (...) Zyje wnas utajona tesknota,
kryjaca si¢ poza wszystkimi naszymi dziataniami i czynami. Powoduje ona
nami bez wzgledu na to, czy chcemy, czy nie. Ich [jakosci metafizycznych —
przyp. ML.P.] objawienie si¢ stanowi szczyt, a zarazem najwicksza glebig
naszego zycia i wszystkiego tego, co istnieje [podkresl. ML.P.]”>.

Zauwazmy od razu, ze Ingarden wykorzystuje w opisie jakosci metafi-
zycznych kombinacje znaczeri zwigzanych z epifaniami religijnymi. Ja-
kosci metafizyczne objawiajg si¢ w powierzchownym, codzien-
nym zyciu, i za sprawg blasku, ktéry weri wnosza, nadaja temu zyciu
glebie iszczegdlng wartos$é. Autor pisze o ukazywaniu sig,
o roz$wietlajacej atmosferze, o ,$wietlnym przepychu barw”;
wspomina réwniez o tajemniczo$ci owych objawied. Przy czym
moment tajemnicy pojawia si¢ takze — ito permanentnie — w metafi-
zycznych rozwazaniach Stanistawa Ignacego Witkiewicza.

> R.Ingarden O dziele literackim Warszawa 1960 s. 368.
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»2Przezywanie Tajemnicy Istnienia jako jednosci w wielosci”® — oto

jak autor Pragmatystéw okresla uczucie metafizyczne. Najpierw jednak
zaznaczmy, ze estetyka Witkacego jest $cisle zwiazana z jego ontologia.
Dodajmy przy tym, iz zakopianski autor rozumiat ontologie i metafizyke
inaczej niz Ingarden. Metafizyka miata poprzedza¢ jego Ontologie Ogél-
na, w tym sensie, iz byta domeng uczu¢, dzigki ktérym podmiot odkry-
wal istnienie jako takie, a nastgpnie — jezeli byt filozofem — poddawat je
dyskursywnej obrébce na gruncie ontologii, czyli wynajdywat konieczne
prawa tego istnienia formulowane w pojeciach i twierdzeniach. Perspek-
tywa Ingardena jest zgota odmienna — na terenie ontologii ograniczat si¢
on wylacznie do wskazywania mozliwosci egzystencjalnych, twierdzac, ze
o realnym moze orzeka¢ jedynie metafizyka, do ktérej jedyna wtas-
ciwg droga jest wlasnie ontologia’. Stanat zatem przed problemem wy-
nalezienia koniecznego przejscia od mozliwosci do realnosci, problemem,
ktérego ostatecznie nie udalo mu si¢ rozwigzac. Metafizyka Witkacego
byla domena bezposredniego do$wiadczenia, natomiast metafizyka In-
gardena zostala zaprojektowana jako dyskursywny opis realnego istnie-
nia. Spér o czysta swiadomos¢ transcendentalna, jaki, korespondencyjnie
oraz w tzw. przez Witkacego ,rozmowach istotnych”, wiedli ze sobg obaj
filozofowie pokazuje, ze z odmiennego pojecia ontologii i metafizyki
wynikaty takze réznice pogladéw dotyczace zagadnieni takich, jak sto-
sunek filozofii do twierdzeri nauk szczegétowych, czy kwestia statusu
ludzkiej cielesnosci oraz jej relacji do $wiadomosci. Powréémy jednak do
uczué metafizycznych.
Autor Nowych form w malarstwie twierdzi:

Istnienie jest jedno i tozsame ze soba. Pojecie Istnienia implikuje wielo$¢, bez
ktérej jedno istnienie bytoby Nicoscig Absolutng. Wielo$¢ Istniert Poszcze-
gélnych jest zasadniczym prawem istnienia. Z powodu dwoistosci nieskori-
czonej formy swojej, jako Czasu i Przestrzeni, Istnienie jest dwoiste i kazde
Istnienie Poszczegblne réwniez musi by¢ dwoistym; jest ono samo dla siebie
jako trwanie i rozcigglosé, ktére to pojecia sg bezposrednimi abstrakcjami
od bezposredniego przezywania, w ktérym Istnienie Poszczegélne stanowi
jedno$¢ tych dwéch elementéw®.

¢ S. 1. Witkiewicz Czysta Forma w teatrze Warszawa 1986 s. 59.

7 Jest to oficjalne ujecie porzadku badan z okresu Sporu o istnienie swiata —w krétkim
watku ,jakosci metafizycznych” Ingarden implicite dotyka metafizyki preontologicznej,
albowiem w opisie powyzszych jakosci filozof nie uzywa trybu warunkowego, nie méwi
takze o mozliwych jakosciach, lecz kategorycznie twierdzi, ze istnieja.

8 8. 1. Witkiewicz Nowe formy w malarstwie Krakéw 1959 s. 15.
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Jak zostalo powiedziane, istnienie samo, skonkretyzowane zgodnie z ak-
sjomatem implikowania przezen wielosci, w wielu Istnieniach Poszcze-
golnych, posiada rozciaglos¢ i trwanie, ktére — jak okaze si¢ dalej — jest
$cisle zwiazane, a nawet tozsame ze $wiadomoscig.

Ludzkie Istnienie Poszczegélne ma mozliwosé przezywania uczué me-
tafizycznych. Wykazuja one ré6zng intensywnos¢ u réznych ludzi. Czlo-
wiek przezywajacy uczucie metafizyczne Iaczy si¢ momentalnie, poprzez
paradoksalne doznanie jednosci w wielosci, z catoscig istnienia, czemu to-
warzyszy zanik psychicznej poszczegdlnosci, czyli po prostu indywidual-
nej $wiadomosci. We wstepie filozoficznym do Nowych form... czytamy:

Wozrastanie intensywnosci metafizycznego estetycznego zadowolenia jest
bezposrednio dane i mierzy si¢ tym, na ile wyraznie jakos$¢ jednosci wystepu-
. . » . o P .

je na ,tle zmieszanym” na niekorzy$¢ innych jakosci, a maksymalne nateze-
nie bedzie to w granicy zniknigcie §wiadomos§ci, czyli przerwa

w trwaniu [podkresl. ML.P.]°.

Podobny watek znajdujemy w Ingardenowskim opisie jakosci metafi-
zycznych, ktére moga podmiot doznajacy doprowadzi¢ — jak wyraza si¢
krakowski filozof — ,az do zupelnego urzeczenia i zapomnienia o so-
bie”™°. Pierwotna intuicja Ingardena jest jednak przedmiotowa, ja-
kosci metafizyczne nadchodza niejako z zewnatrz. Swiadomos¢ fenome-
nologa, trzymajacego wszystko na intencjonalny dystans, nie przestaje ich
traktowac jako guasi-przedmiotowych danych. Czytamy wiec, ze ,moz-
na je [jakosci metafizyczne — przyp. ML.P.] jedynie zobaczy¢ wprost,
chciatoby si¢ powiedzieé, jakby w ekstazie, [ale zawsze — przyp. M.P.] na
podtozu okreslonych sytuacji, w ktérych dochodza do realizacji”*.

Witkacy kieruje si¢ raczej ku podmiotowej stronie analizowane-
go doswiadczenia. Uczucie metafizyczne budzi si¢ w glebi Istnienia Po-
szczegolnego, pod plaszezem intelektu i uczué zyciowych, poprzez ktére
to warstwy promieniuje na zewnatrz i — w przypadku artystéw — osadza
si¢ w dziele Sztuki Czystej 2. Wydaje si¢, ze obaj autorzy méwig o tym
samym, ale na rézne sposoby, ukazujac rézne aspekty badanego zagadnie-
nia. Z calg pewnoscig tak dla jednego, jak i dla drugiego czynnik metafi-
zyczny jest zasadniczym celem i jednoczesnie zrédtem Sztuki.

? S. 1. Witkiewicz Nowe formy w malarstwie wyd. cyt. s. 20.

10 R. Ingarden O dziele literackim wyd. cyt. s. 368.

' Tamze, s. 369.

12 Zob. S.I. Witkiewicz Nowe formy w malarstwie wyd. cyt. s. 23.
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Ingarden traktuje jako$¢ metafizyczng jako uobecnienie Tajemnicy
w realnej badz przedstawionej sytuacji. Witkiewicz poszukuje natomiast
uczuciowej wibracji we wnetrzach artystéw, ktérzy z jednej strony doznaja
jej sami z siebie — Witkacy méwi tutaj o poczuciu koniecznosci twérczej —
a z drugiej doznaja jej pod wptywem niektérych, uprzywilejowanych pod
wzgledem formy, konstelacji jakosci estetycznych. Ostatecznie, o czym
juz byta mowa, chodzi o paradoksalne zetknigcie Istnienia Poszczegdl-
nego z cato$cia istnienia. Nadszed! teraz wlasciwy moment, abysmy
skierowali nasza uwage na tytutowe epifanie. Pojecie epifanii w filozofii
pojawia si¢ stosunkowo rzadko. Najczesciej mozna je spotka¢ w pismach
teologicznych, religioznawczych %, a takze literaturoznawczych — z tych
ostatnich na szczegdlng uwage zastuguje ksiazka Umberto Eco: Poetyki
Joyce'a™, w ktérej podana zostaje ciekawa i rzetelna analiza dziet auto-
ra, ktéry jako pierwszy zwrécil uwage na pozareligijng no$nosé pojecia
epifanii, wydobyt je z kontekstu religijno-teologicznego i przeniést na
teren literatury pigknej oraz estetyki, a co za tym idzie takze filozofii.
W tej ostatniej, pojecie epifanii spotykamy wspéiczesnie u Emmanuela
Lévinasa, w jego rozwazaniach dotyczacych twarzy®, oraz u Charlesa
Taylora w badaniach epifanicznej struktury dzieta sztuki. Jak mozna si¢
domysla¢, rozmaito$¢ dyscyplin, w ktérych pojawia si¢ to pojecie sprawia,
Zze jest ono uzywane w réznych znaczeniach. Dlatego chcac je stosowaé
w sensie metafizycznym, nalezy najpierw 6w sens okresli¢. Aby to uczy-
ni¢, dobrze bedzie siggnaé¢ do zrédet etymologicznych tego terminu.

Wedtug stownika grecko-polskiego “empdvein oznacza zjawienie sig,
$wit, objawienie sie, ukazanie sig, ale takze: strong, powierzchnie, ptasz-
czyzng zewnetrzna, front, skére, powierzchnig ciata, blichtr, blask, god-
no$¢, stawe . Najpopularniejszym znaczeniem epifanii jest objawienie,
to z kolei odnosi nas natychmiast do religijnego sensu pojecia. Zatem
epifania kojarzona jest w obszarze polskojezycznym (w obiegu potocz-
nym) giéwnie z teofania, co wynika zapewne ze sposobu zdefiniowania
pojecia w Stowniku Wyrazéw Obcych, cytuje: ,Epifania «gr. epiphdneia =

ukazanie si¢, objawienie» re/. liturgiczna nazwa koscielnego $wigta Trzech

13 Zob. M. Eliade Traktat o historii religii £.6dz 1993; tegoz Sacrum-mit-historia War-
szawa 1993.

1 Fluktuacje sensu epifanii w literaturze romantycznej, modernistycznej i ponowo-
czesnej opisuje Ryszard Nycz w ksigzce Literatura jako trop rzeczywistosci Krakéw 2001.

15 Spoza stricte filozoficznych pozycji, na uwage zastuguje praca polskiej badaczki
Jolanty Szarlej: Epifanie biblijne Wydawnictwo Naukowe: ,Slask” 2002.

16 Na podstawie stownika Zygmunta Weclewskiego opracowat Oktawiusz Jurewicz

Stownik grecko-polski Warszawa 2000 s. 370.
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Kr6li (6 stycznia)”?. Pokazalismy juz jednak, iz “empdveia posiada hete-
rogeniczne pole znaczeniowe, dlatego przy konstruowaniu metafizyczne-
go sensu epifanii nalezy owa heterogeni¢ uwzgledni¢. Przede wszystkim
jednak eksplikacji wymaga religijne pochodzenie i nacechowanie terminu.
Jolanta Szarlej w ksiazce: Epifanie biblijne postuguje si¢ ogélnym okresle-
niem epifanii, zainspirowanym przez Rudolfa Otto i jego stynng Swig-
tos¢. Autorka ujmuje epifani¢ jako ,przejaw sacrum zmystowo uchwytny
dla czlowieka™®. W Praktycznym Stowniku Biblijnym epifania zostala
zdefiniowana jako ,przebtysk tamtego swiata w tym $wiecie i w historii,
i to albo w jakiej$ osobie, albo w jakim$ cudownym zjawisku”". Szarlej,
posréd epifanii biblijnych wyréznia zeofanie, chrystofanie, angelofanie, kra-
tofanie — bedace przejawami obecnosci Syna Bozego na ziemi i jego dzia-
talnosci do $mierci, oraz hierofanie — czyli miejsca zwigzane z kultem, ale
takze: ukazania si¢ zmartych, szatana, $wietych . Zaznaczmy od razu, ze
Roman Ingarden charakteryzujac jakosci metafizyczne, zabrania utoz-
samiania ich z jakakolwiek z epifanii biblijnych. Pisze on, iz realizacja
jakosci metafizycznych

jest jakby [podkresl. M.P.] ,taska”, ktéra nas spotyka. Nie znaczy to, ze bez
przyczyny pojawiajg si¢ nagle w bycie i odstaniajg si¢ nam w calej petni, ani
tez, ze sg zalezne od jakich$ poteg nadludzkich (béstwa, aniotéw, demonéw
zlych lub dobrych) ize s nam przez nie darowane lub tez spadaja na nas
jako kara. Chodzi tu jedynie o ten prosty fakt, ze nie potrafimy w sposéb
dowolny wywolywaé sytuacji lub zdarzen, w ktérych sie jakosci metafizyczne
pojawiaja *!.

Mamy tu wigc do czynienia z czyms$ transcendentnym wobec naszych
projektéw, czyms co si¢ objawia, a czego my sami nigdy nie mozemy ob-
jawic. Jednak nie jest to transcendencja Boga religii, raczej transcendencja

Tajemnicy, czy jak méwi Ingarden — ,prazrédet bytu”. Pisze dalej:

Stowa ,objawianie si¢” nie nalezy tu oczywiscie rozumieé w tym sensie, w ja-
kim jest stosowane w rozwazaniach religijnych lub religijno-filozoficznych.
Ma tu ono jedynie oznaczaé przeciwienistwo ,ukrywania si¢”, ,bycia zasto-

17 Stownik Wyrazéw Obcych, PWN Warszawa 1991 s. 240.
18 Jolanta Szarlej Epifanie biblijne wyd. cyt. s. 50.

¥ A. Grabner-Heider (red.) Praktyczny stownik biblijny Warszawa 1994 k. 1358 za:
J. Szarlej, wyd. cyt. s. 33.

2 J. Szarlej wyd. cyt. s. 36, 37.
2 R. Ingarden O dziele literackim wyd. cyt. s. 370.
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nietym”. Mozna by tu takze, i moze adekwatniej méwic o ,,samoukazywaniu
si¢”, gdyby to wyrazenie nie bylo zbyt sztuczne 2.

Wedlug Witkacego sprawa wyglada podobnie. Epifania metafizycz-
na, wzglednie uczucie metafizyczne, nie posiada sensu religijnego. Zacy-
tujmy fragment wypowiedzi Izydora, bohatera powiesci Jedyne wyjscie:

Miatem dzi§ niedoci$ni¢te do dna objawienie [podkresl. M.P.]
(...) Nie zadne $wigtalia mi si¢ objawily, (...) miatem rzadkg chwile bezpo-
$redniego odczuwania tajemnicy Istnienia ».

Biorac to wszystko pod uwage, oraz pamietajac, iz chodzi nam o wyna-
lezienie kategorii, dzigki ktérej datoby si¢ uchwycié¢ racjonalng struktu-
r¢ omawianego zagadnienia, pojawia si¢ potrzeba takiego zdefiniowania
epifanii, ktére uczynitoby z niej pojecie nie tyle religijne, co metafizycz-
ne. Aby jednak tego dokona¢, nalezy sprawdzi¢, jak nasi autorzy odnosza
si¢ do pojecia symbolu, majacego dla omawianych tu spraw znaczenie
podstawowe.

Na poczatek zajrzyjmy do Stownika Teologii Biblijnej. Znajdujemy
tam, wzmianke o symbolach biblijnych wystepujacych w kontekscie
epifanicznym:

Swiat stworzeri Bozych to jakby tkanina sporzadzona ze znakéw, ktére po-
zwalajg przedstawi¢ Bogaza pomocg symboli [podkresl. M.P.] jako
ukrytego w obtokach (Wj 13, 21), ptonacego jak ogiert (Wj 3,2; Rdz 15,17),
grzmigcego podczas burzy (Wj 19, 16), fagodnego jak powiew wiatru (1 Krl
19,12n) %

Zgodnie z powyzszym, symbol co§ przedstawia, do czego$ si¢ odnosi,
inaczej méwiac, symbol jest reprezentacja symbolizowanego. Stanowi-
sko Ingardena w sprawie symbolu i jego odniesienia jest podobne, dlate-
go tez —co wazne — odmawia on symbolom jakiejkolwiek
roli w objawianiu si¢ jakos$ci metafizycznych. Symbol
tak pojety posiada w religii i metafizyce znaczenie marginalne. Czytamy
u Ingardena:

2Tamze, s. 371.

2 §.1. Witkiewicz Jedyne wyjscie Warszawa 1968 s. 68-69.

2 X. Léon-Dufour (red.) Stownik Teologii Biblijnej Poznani 1990 s. 578 za: J. Szarlej,
wyd. cyt. s. 31.
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To, co usymbolizowane, jest tylko ,usymbolizowane” i nie moze dojs¢ do
samoprezentacji. Jako usymbolizowane — zgodnie z istota — jest bezpo-
§redni o niedostepne, jest czyms, co z istoty swej nie pokazuje
si¢ w swej wlasnej postaci [podkresl. M.P.]%.

Mozemy zatem uznaé, nawigzujac do platoriskiej idei péfe&ic, ze — we-
dtug autora Ksigzeczki o czfowicku — symbolizowane nigdy nie partycy-
puje wsymbolu. Zupelnie inaczej jest z jakoscig metafizyczna, ktéra
wlasnie uczestniczy wtym obszarze $wiata realnego lub przedsta-
wionego, poprzez ktéry sie odstania. I znéw Ingarden:

Gdy okreslona, realna lub jedynie przedstawiona sytuacja wiedzie do po-
jawienia si¢ jakosci metafizycznej, to podstawy tego tkwig w sa-
mej sytuacji,aobie: ijakos¢, i sytuacja, ktéra ja ugruntowuje, odgrywa-
ja w dziele sztuki literackiej wazng rolg. Zupelnie inaczej jest w przypadku
symbolu: symbol jest tylko §rodkiem (podkresl. M.P.)%.

Takie ujecie funkgji symbolu jest zdecydowanie za waskie i odlegte od
wspdlczesnego jej rozumienia na przyklad przez Paula Ricoeura, dla
ktérego ,symbol jest powigzany zkosmosem. (...) W §wigtym uni-
wersum mozliwo$¢ méwienia ma swe zrédto w zdolnosci kosmosu do
znaczenia ¥,

Whadystaw Strézewski wprowadza dystynkcje na symbole stabe
i mocne . Symbol staby odsyta do symbolizowanego poprzez analo-
gie, symbol mocny jest polem objawiania si¢ symbolizowanego — analo-
gi¢ zastepuje tu partycypacja. Zakres znaczeniowy pojecia epifanii
krzyzuje si¢ z zakresem znaczeniowym symbolu mocnego. To samo doty-
czy jako$ci metafizycznej oraz, jak zobaczymy za chwile — uczucia meta-
tizycznego. Symbol nie jest jedynym polem uczestnictwa symbo-
lizowanego, jest nim takze podmiot czytajacy symbol

W przypadku jakosci metafizycznych sprawa wyglada podobnie —
prezentuja si¢ one zawsze komus, réwniez uczucia metafizyczne za-
wsze pojawiaja si¢ u kogos$. Owo uczestnictwo ,przedmiotu” symbo-
lizowanego w podmiocie percypujacym symbol trafnie uchwycit Karol
Tarnowski, piszac:

» R. Ingarden O dziele literackim wyd. cit. s. 377.
26 Tamze, s. 377-378.

2 P. Ricoeur Jezyk, tekst, interpretacja P. Graff i K. Rosner (tt.) Warszawa 1989 s. 145
za: K. Tarnowski Usysze¢ niewidzialne Krakéw 2005 s. 211.

2'W. Strézewski Istnienie i sens Krakéw 1994 s. 445.
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Symbol staje pomiedzy ludzkim podmiotem a Transcendencja, ktéra czyni
6w podmiot wraz z symbolem wybranym ,naczyniem” objawienia. To ,by-
cie naczyniem” nie ma bynajmniej charakteru wylacznie poznawczego, lecz
najglebiej egzystencjalny?®.

Juz po tej krétkiej wycieczce we wspétezesna filozofie symbolu wi-
da¢ jak na dloni, Ze odméwienie jakosciom metafizycznym funkcji sym-
bolizowania wynikato z nadmiernego zawezenia pojecia tej ostatniej.
Witkacy — inaczej niz Ingarden — dostrzegal pewna przydatnosé sym-
bolu w wywotywaniu uczu¢ metafizycznych. Symbol, co znamienne, byt
dla niego zewnetrznym przejawem metafizycznosci. W Nowych formach
w malarstwie czytamy:

Jedyna jednoscia samg dla siebie jestesmy my sami, ale pewne zwiazki jakosci
w trwaniu lub przestrzeni mogg dla nas przez swoja statos¢ lub prawidlo-
wos¢ nastepstwa by¢ symbolami, wyrazajacymi bezposrednio jednosé¢ naszg
wiasng i calego Istnienia; mogg by¢ powodem wystapienia metafizycznego
niepokoju. W ten sposéb mozemy méwic o formach zewnetrznych jednosci
w wielosci, ktére uktadajg si¢ w ten sam sposéb, jednolity dla ich twércy, jako
wyraz bezposredni jego metafizycznych uczué, i mogg przez dziatanie na in-
nych uczucia te wywotaé *.

Autor Czystej Formy w teatrze wykazuje tu wigksza przenikliwos¢ w ro-
zumieniu pojecia symbolu niz krakowski fenomenolog. Symbole nie tyle
przedstawiaja, co ,wyrazaja bezposrednio”, co jest juz bliskie zagadnie-
niu symbolicznej partycypacji. Jednak funkcjonalnos¢ symbolizacji zostaje
w radykalnej estetyce Czystej Formy ograniczona, ze wzgledu na zabarwie-
nie symbolu zyciows trescig. Symbol nigdy nie jest czysto formalny. Dzie-
to sztuki, charakteryzujace si¢ pieknem formalnym, nie tyle symbolizuje
Tajemnice Istnienia, co nia emanuje. Ewentualna symbolizacja musiataby
dotyczy¢ catej osobowosci artysty, a nie li tylko jej metafizycznego rdzenia,
bytaby wiec takze bezposrednim wyrazem uczué zyciowych oraz czynnosci
intelektualnych artysty, generowanych przezen w procesie twérczym, pod-
czas gdy w sztuce chodzi o to, aby odbiorca przeskoczyt niejako przez te
dwie sfery wprost do metafizycznego centrum. Do tego ostatniego do-
ciera bezposrednio wytacznie Czysta Forma dzieta — mamy tu zatem do
czynienia z epifania metafizyczna, ktéra wykracza poza symbolizacje *.

# K. Tarnowski Usfysze¢ niewidzialne wyd. cyt. s. 218.
3 S.I. Witkiewicz Nowe formy w malarstwie wyd. cyt. s. 19.

31 Poniewaz w proces powstawania Czystej Formy musza wej$¢ uczucia i mysli da-
nego poety i dramaturga, o ile nie wymysla on swoich utworéw na zimno, tylko tworzy
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Obapojeciasymbolu,zaréwnoIngardenowskiejaki Witkiewiczowskie,
sg okreslone zbyt wasko. Symbol nie tylko przedstawia, nie tylko wyraza
bezposrednio jednos¢ osobowosci. W symbolu mocnym — postugujac si¢
podziatem Strézowskiego — moze takze uczestniczy¢, nieuchwytny w za-
den inny sposéb, transcendentny referens. Nasuwa si¢ tutaj pytanie: czym
zatem rézni si¢ symbol w sensie mocnym od epifanii? Cytowany juz Ka-
rol Tarnowski, méwiac o wieloznacznosci symbolu, wskazuje przy okazji
te réznicg. ,Dla symbolu — pisze — kluczowa jest niejednoznacznosé, ktéra
wszakze nie przekresla semantycznego,awigcsciSle intencjonal-
nego — mimo wszystko — wymiaru symbolu [podkresl. - M.P.]”.3* Otéz
to. Pozostaje tylko dopowiedzie¢, ze jezeli kazdy symbol posiada odnie-
sienie semantyczne, kazdy posiada intencjonalnos¢ nakierowang na swo-
isty i wymykajacy si¢ — ale jednak — przedmiot — to epifania meta-
fizyczna jest nie intencjonalnym i niesemantycznym
wydarzeniem, jest — by tak powiedzie¢c — wydarzeniowym
warunkiem skuteczno$ci symbolu w sensie mocnym.
Jest tym, co sprawia, ze de facto, a nie tylko de iure,
mamy doczynienia z uczestnictwem symbolizowane-
go w symbolu

Symbole religijne, czyli te, w ktérych wydarza si¢ epifania w sensie re-
ligijnym, funkcjonuja pierwotnie w sferze wyobrazen wertykalnych, sta-
nowiacych swoisty zaczyn dla mitotwdrczej aktywnosci podmiotu. Po-
stuchajmy, co na ten temat méwi Tarnowski:

Praca wyobrazni jest nieuchronna, poniewaz to ona — niesiona przez ruch
metaforyzacji — jest zrédlem tej szczegdlnej elastycznodci semantyki, ktéra
wynajduje dla znaczen niedostrzegalne, a nawet niepojmowalne referensy.
To ona tez, zespolona z naszym odczuwaniem cielesnym, wspéttworzy ele-
mentarne symboliczne sensy: sens ,g6ry” i ,dotu”, tego, co horyzontalne”i co
ywertykalne”, a w konsekwencji horyzontalnej i wertykalnej transcendencji.

pod nakazem pierwotnej, nieokreslonej z poczatku koncepcji formalnej, kazdy utwor be-
dzie zawierat czgstke chocby jego pogladu na $wiat, bedzie do pewnego stopnia podswia-
domie symboliczny, podobnie jak kazdy, nawet pozornie najbezsensowniejszy sen,
wedtug teorii Freuda. Symbolizm ten, o ile nie jest programowy i nie narzuca si¢ jako
taki, zmuszajac widza do odgadywania rebuséw, uniemozliwiajac bezposrednie wrazenie
artystyczne, nie przeszkadza bynajmniej Czystej Formie. Realizm w tekscie i w wystawie-
niu, narzucajacy si¢ bezposrednio w chwili stawania si¢ na scenie, wyklucza jednoczes-
ne pojmowanie artystycznej konstrukeji (...) O tresci symbolicznej mozna pomysle¢ po
ukoriczeniu spektaklu, kiedy nie przeszkadza ona odbieraniu wrazeri [podkresl. - M.P.)]”
(S.1. Witkiewicz Czysta Forma w teatrze wyd. cyt.s. 52).

32 K. Tarnowski Ustyszec niewidzialne wyd. cyt. s. 213.
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Bez tej zrédlowej symboliki nie byltoby tez podstawowej orientacji cztowieka
33

w $§wiecie >,
Wydaje si¢, ze w przypadku epifanii metafizycznych wchodza w gre jesz-
cze dwa dodatkowe sensy symboliczne: ,gtebia” i ,powierzchnia’,
ktére to sensy nie dajg si¢ zredukowa¢ do Zadnego z wymienionych po-
wyzej. Tym, co zasadnicze w prezentowanym doswiadczeniu metafizycz-
nym i co wypiera, cho¢ nie do korica, sens wertykalno-horyzontalny, jest
objawienie glebi istnienia. Przy czym nie nalezy utozsamia¢
ypowierzchni” z efemerycznym i temporalnym nurtem istnienia, ,gtebi”
za$ z transcendencja, wieczno$cia, czy pozaczasowoscia, ktéra objawia
si¢ w czasie powierzchni. Glebia takze moze by¢ czasowa, co nie wy-
klucza jej objawieni. Sens wiecznosci i Transcendencji wiaze si¢ gléwnie
z symbolika wertykalna, podczas gdy w epifanii metafizycznej mamy do
czynienia z symbolikg abisalng, a jesli tak, to wraz z przyznaniem pier-
wotnosci tej ostatniej, dochodzi do swoistej immanentyzacji wy-
darzenia epifanii.

Ingarden explicite méwi o metafizycznej glebi jakosci metafizycznych,
o tym, ze ,przy ich ujrzeniu odstaniajg si¢ nam glebie i prazrédta bytu, na
ktére zwykle jestesmy slepi i ktorych istnienie w codziennym Zyciu zale-
dwie przeczuwamy”*. U Witkacego mozemy si¢ doszukiwaé dialekty-
ki glebi i powierzchni w jego ontologii, w ktérej Istnienie Poszczegdlne,
skapane w plytkiej codziennosci, od czasu do czasu osiaga paradoksalng
glebine metafizycznego uczucia. Czy jednak méwienie o metafizyczno-
§ci owego uczucia, nie jest naduzyciem? Czy aby metafizycznos$¢ nie staje
si¢ tutaj nieoperatywnym i uzywanym w spos6b arbitralny i apodyktycz-
ny terminem-wytrychem? Podobng watpliwo$¢ zglasza w stosunku do
do$wiadczenia metafizycznego Leszek Kotakowski. W kontekscie roz-
wazan dotyczacych podstawowych pytan filozofii pisze:

Pytania takie, a zwlaszcza to najbardziej podstawowe, zasadnicze i dla Leibni-
za, i dla Heideggera — ,dlaczego jest raczej co$ niz nic?” — sg wyrazem tego,
czemu przyprawia si¢ mylaca etykietke doswiadczenia metafizycznego. Ety-
kietka jest mylaca, bo stowo ,metafizyczne” sugeruje odniesienie do gotowej
doktryny filozoficznej, podczas gdy faktycznie doktryny takie nie poprze-
dzaja tego szczegdlnego doswiadczenia, a raczej sa jego pochodna. Ludzie —
bynajmniej nie tylko profesjonalni filozofowie — doznaja czgsto czegos, co
opisuja jako zadziwienie faktem istnienia, lek w obliczu ,Nicosci”, poczu-

3 Tamze, s. 210.
** R. Ingarden O dziele literackim wyd. cyt. s. 369-370.
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cie nierealnosci §wiata czy tez przeswiadczenie, ze cokolwiek jest nietrwate,
moze by¢ wyjasnione tylko przez co$ niezniszczalnego. Doswiadczenia tego
rodzaju nie s3 w Scistym sensie mistyczne, tj. nie sg interpretowane jako bez-
posredni kontakt z Bogiem. Mozna by je opisaé raczej jako silne poczucie,
ze w fakcie bycia i niebycia (...) jest co§ nieoczywistego i niepokojacego, co$
zagadkowego, dziwacznego 1 wprawiajacego w zdumienie, cos, co opiera sie
wszelkim zwyczajnym, powszednim normom zrozumiatoéci .

Kotakowski nie méwi — w odniesieniu do do$wiadczenia metafizyczne-
go — o objawieniu, lecz o ,poczuciu” nieoczywistosci, zagadkowosci, dzi-
wacznosci... ,bycia i niebycia”. Podobnie jak omawiani tutaj autorzy, od-
cina si¢ od konotacji szricte religijnych. Odcigeiu temu, dokonujgcemu sie
za sprawg okreslenia do$wiadczenia metafizycznego jako doktrynalnie
neutralnego ,poczucia’, towarzyszy takze — czego nie ma u Witkacego
i Ingardena — odciecie, a przynajmniej ostabienie, sensu metatizyczne-
go. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze Kotakowskiemu, metafizyka, kojarzaca
si¢ akurat z doktryna, podlega wspétczesnie rozmaitym interpretacjom.
Karl Albert na przyktad méwi o trzech postaciach metafizyki: metafizy-
ki jako mistyki, metafizyki jako nauki, i metafizyki jako gnozy *, Barbara
Skarga natomiast rozréznia metafizyke obecnosci i metafizyke sladu™’.
Zakres pojecia metafizyki jest wspélczesnie na tyle szeroki, ze znalazto-
by si¢ w nim zapewne miejsce takze dla omawianego, predoktrynalnego
doswiadczenia.

W kazdymrazie,wszystkie guasi-religijne okreslenia,ktérezostaty uzy-
te w charakterystyce jakosci i uczu¢ metafizycznych, powoduja zacho-
dzenie na siebie horyzontéw znaczeniowych epifanii religijnych oraz,
wspomnianych przez autora Obecnosci mitu, doswiadczeri metafizycz-
nych. Dlatego wydaje si¢, ze dla powstalego z tego zestawienia i umiesz-
czonego w tytule mojego referatu pojecia ,epifanii metafizycznej” mozna
uku¢ nowy termin, ktéry zdawaltby sprawe wtasnie z owego zachodzenia
na siebie horyzontéw znaczeniowych. Proponuj¢ zatem zastapic¢ epifanie
metafizyczng terminem ,metafania’.

Whnoszone wraz z wieloznacznym przedrostkiem epi- znaczenie na-
dawania czego$ ,z gory”, ,sponad”, sugerujace objawienie religijne, moze
by¢ mylace, gdy mowa o epifaniach metafizycznych takich, jak opisywane

powyzej jakosci i uczucia. Lepiej wiec wprowadzi¢ prefiks meta-, ktéry

% L. Kotakowski Jes?i Boga nie ma Krakéw 1988 s. 74-75.

36 K. Albert Wprowadzenie do filozoficznej mistyki Jézef Marzecki (th.) Kety 2002
s. 168.

37 Zob. B. Skarga Slad i obecnos¢ Warszawa 2002.
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poza arystotelesowskim znaczeniem ,czego$ po’, ,czego$ poza’, posiada
jeszcze znaczenie ,,czego$ miedzy, wéréd”. Oprécz tego, powyzsza zmia-
na pozwoli uniknaé przypinania epifanii rzeczywiscie dos¢ juz zuzytej
etykietki ,metafizycznosci”. Dodajmy, iz nalezy wykluczy¢ znaczenie
przedrostka meta- takie, jakie ono jest na przykiad w terminie ,metaje-
zyk”, znaczenie wyrazajace semantyczny dystans w stosunku do tego, co
6w prefiks poprzedza.

Metafania bytaby wigc objawieniem tajemniczej, istotowej glebi ist-
nienia, ,wsréd” jego oczywistych i powierzchniowych perypetii. Do tej
pory méwilismy gléwnie o glebi, czas wige przyblizy¢ sens powierzchni,
ktéra stanowi wlasciwe §rodowisko metafizycznego objawienia.

Zaréwno u Ingardena, jak i u Witkacego natrafiamy na kwesti¢ co-
dziennosci i tzw. zyciowosci. Dla Witkiewicza wlasciwym celem jednost-
ki metafizycznej jest dotknigcie Tajemnicy, wyrwanie si¢ chocby na chwi-
le z ,glatwy” zyciowosci, ktérg autor Nowych form w malarstwie ocenia
jednoznacznie Zle:

zycie — pisze — to zwykle, odtad-dotad, w ktérym wszystko jest takim, jakim
jest: restauracja, wédeczka, zakaska i piwko, i papierosik, posadka, dziew-
czynka, milostka i przyjaciel, podwieczorek i babcia, i narzeczona, i jakies
pokoiki, dywaniki i cala ta przyjemno$¢, ta ludzka, obrzydliwa, odtajemni-
czona, sprowadzona do zmian chemiczny w gastrulach czy blastulach, czy
jakichs innych drobniutkich $winstwach sktadajacych ciato *.

Z powyzszego opisu bije poczucie zasadniczego niedostatku egzysten-
cjalnej doniostosci i autentycznosci. Stad mysl nasza wedruje do — cier-
piacego podobny niedostatek — Heideggerowskiego ,Si¢”. Gdybysmy
cofneli si¢ jeszcze krok dalej w historie filozofii, doszlibysmy do zbiez-
nosci przytoczonego wyzej opisu zycia z heglowsko-nietzscheariska ideg
niewolnictwa. Pobrzmiewajg tu takze intuicje, inaugurujace wspéiczesna
krytyke mentalnosci masowej, rozwijana przez filozofujacych socjologéw
i socjologizujacych filozoféw od Ortegi y Gasseta po Jeana Baudrillar-
da. Na tym nie koriczg si¢ jednak kontekstualne skojarzenia dzisiejszego
czytelnika. Ale zanim rozwiniemy te kwestie, zajrzyjmy ponownie do Je-
dynego wyjscia. Oto, co czuje cytowany juz Izydor, obezwtadniony zycio-
woscig filozof-dyletant:

Dalekie wzgérza z wapiennymi skatkami i czerwone dachy doméw otacza-
jacych rokokowy patacyk na zakrecie rzeki, zasnute jesienna, przedwieczorng

8 S.1. Witkiewicz Pozegnanie jesieni Warszawa 1998 s. 130-131.



Epifanie metafizyczne R. Ingardena i 8. 1. Witkiewicza 105

mgietka, nagle skoczyty mu do gardta, (...) wpily si¢ (...) jako ta, a nie inna
rzeczywistosé, jedna ijedyna rzeczywisto$¢ danego ,tubylca wszechswiata”
w calej jego przypadkowosci czesciowej, rzeczywisto$¢ najistotniejsza, poza
ktéra nic nie ma, nic innego si¢ nie kryje i kry¢ nie moze (...) to wszyst-
ko (...) musialoby by¢ naswietlone metafizyczng dziwnoscia, a tego wlasnie
(...) by¢ nie mogto. Wszystko, wszystko (...) jest takim, jakim jest®.

W powyzszym fragmencie wyczuwamy egzystencjalny dyskomfort zwia-
zany z codzienno$cig bytowania, dyskomfort podobny do tego, jaki znaj-
dujemy w Sartrowskich Mdlosciach®, w przytlaczajacej egzystencje nu-
dzie istnienia. Nie bedzie chyba naduzyciem, jezeli powiemy, Ze pojawia
si¢ tu takze literacka antycypacja ézre-en-soi (bytu-w-sobie), czyli tego, co
w powojennej ontologii radykalnej Sartre’a jest Zrédlem podmiotowych
nudnosci. Wszak chodzi o przygniatajaco tautologiczne ,zycie, w ktérym
wszystko jest takim, jakim jest”.

Dyskredytacje Zycia codziennego dzieli Witkacy takze z Ingardenem.
Staje si¢ ona szczeg6lnie silna w zestawieniu z uwzniosleniem epifanii
metafizycznej, czy — jak postanowiliémy ja nazywaé — metafanii. Oto jak
pisze Ingarden o zyciu:

Zycie nasze plynie — jezeli tak mozna powiedzie¢ — bez sensu, w codziennej
szarzyznie 1 powszechnosci, bez wzgledu na to, jak wielkie dziela udaje si¢
nam realizowac !,

Bezsensi szarzyzna —takie okreslenia zycia wyszty spod piéra autora Sporu
o istnienie swiata. Wpisuja si¢ one w pelni takze w swiatopoglad Witkie-
wicza. Tak wige dotarlismy do zasadniczego podobieristwa pomigdzy kon-
cepcjami obu autoréw: zaréwno jeden, jak i drugi prezentuje niecheé do
zycia pozbawionego niezwyktosci, niesamowitosci, czy po prostu — meta-
fizycznosci, nieche¢ do zycia — jak pisat Witkacy — ,,odtajemniczonego”.
Z wolna wytania si¢ sposréd tych opiséw struktura metafanicznego
myslenia. Powierzchnia, codziennos$¢, zwyczajne zycie, sa tlem wyjatko-
wych wydarzeni. Cztowiekowi przypada podwdjna rola, z jednej strony
jest on postacig z tta, wymienialnym, nieciekawym, niewyrézniajacym si¢
niczym szczegélnym, statystycznym statysta, z drugiej strony za$ uczest-

¥ S.1. Witkiewicz Jedyne wyjscie w: Dziela wybrane t.11 Warszawa 1985 s. 387-389 za:
Jan Blonski Witkacy na zawsze Krakéw 2003 s. 142-143.

“'Witkacy jawi si¢ tutaj jako prekursor egzystencjalnej nastrojowosci Satre’a: Jedyne
wyjscie powstawato w latach 1931-33, podczas gdy pierwsze wydanie Mdfosci ma miejsce
dopiero w roku 1938.

# R. Ingarden O dziele literackim wyd. cyt. s. 368.
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niczy w wydarzeniach szczytowych, jest bohaterem pierwszoplanowym,
jest wybraiicem glebi, tajemnicy, dostepuje swoistego objawienia. Mimo
tej dwuznacznosci egzystencji, zachowana zostaje jednos$¢ osobowosci, co
pozwala przypuszczaé, ze zaréwno glebia, jak i powierzchnia sa aspekta-
mi tego samego jednego istnienia. Jak si¢ zdaje, obydwie omawiane tutaj
koncepcje wpisuja si¢ w metafaniczng strukture doswiadczenia egzysten-
cjalnego, ktéra na zakonczenie postaram si¢ nakresli¢.

Po pierwsze, struktura ta zaktada zasadnicza dwuaspektowosé rzeczy-
wistosci — oddzielenie zycia codziennego, pospolitego, zwyczajnego, itd.,
czyli zycia z poziomu, ktéry nazwaliémy powierzchniowym od
przezycia, czy wrecz nad-zycia z poziomu giebokiego, rozumianego
jako to, czemu przypisana jest jakos¢ niezwyktosci, to, co przekracza zwy-
kta egzystencje, mimo iz moze si¢ w niej objawia¢. Przy czym — i to
jest wazne — nieobecno$¢ objawieni przezywana jest przez podmiot funk-
cjonujacy w strukturze metafanicznej, jako brak istotnosci i autentyczno-
§ci zycia. Mamy tu wiec — po drugie — do czynieniaz aksjologiczna
zalezno§cia poziomu powierzchniowego od poziomu glebokiego —
ujawniang wtedy, gdy podmiot przezywajacy metafani¢ uswiadamia sobie,
ze to wlasnie ona nadaje wartos$¢ jego powierzchniowym zmaganiom.

Dalej zaznacza si¢ egzystencjalna zalezno$§¢ powierzchni
od glebi — gdy objawienia tej drugiej odbierane s3 przez podmiot me-
tafanii jako objawienia istnienia bardziej intensywnego niz to, ktére jest
doznawane w codziennych modi doswiadczenia.

Ostatnim momentem struktury metafanicznej jest obecno$¢ w pozio-
mie powierzchniowym znakéw, odnoszacych sie do poziomu glebokie-
go, przy czym znaki metafaniczne maja charakter mocnych symboli, od-
noszacych gtéwnie do pierwotnych wyobrazeniowo-pojeciowych ,glebi”
oraz — w mniejszym stopniu i bez pretens;ji religijnych — do ,wysokosci”.
W perspektywie tej pierwotnej symboliki, metafania rézni si¢ od epifa-
nii religijnej i teologicznej — poza zasadniczym odniesieniem do istnienia
jako takiego — przede wszystkim stosunkiem proporcji sensu wertykalno-
sci do sensu glebokosci, przy czym w metafanii zdecydowanie przewaza
ten ostatni.
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METAPHYSICAL EPIPHANIES
OF R.INGARDEN AND S.I. WITKIEWICZ

'The author in his article approaches and confronts metaphysical threads of con-
ceptions authors mentioned above. It deals with some fundamental questions of
aesthetics and widely comprehended philosophy: symbolization, metaphysical
experience and symbolic participation. Apart from drawing a comparison be-
tween Ingarden’s metaphysical qualities and metaphysical feelings of Witkacy
one can find here considerations concerning an event of epiphany and its meta-
physical derivative — metaphany (this term was constructed and defined by the
author of the article). In this context it is proper to notice the analysis of basic
symbolic senses: the vertical, the depth, the surface. At the end, the author
sketches the universal structure of reality in which is situated metaphanical
subject, i.e. the subject experiencing metaphysical epiphany.
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