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MIASTO JAKO PRZEDMIOT
SEMIOTYKI KULTURY.

UWAGI METODOLOGICZNE

Miasto ze wzgledu na swoja wielofunkcjonalnos¢, historyczng i strukturalng
ztozonos¢ przyciaga uwage badaczy, reprezentujacych liczne i rézne naukowe
dyscypliny. W minionym stuleciu, do badan nad miastem wilaczyla sic takze
semiotyka kultury, rozpatrujaca wytwory ludzkie jako swego rodzaju ,teksty
kultury”, petnigce — obok funkeji instrumentalnych — takze funkcje symbolicz-
ne, informacyjne.

Artykut omawia badania (i ich rezultaty), ktére byty prowadzone (gtéwnie
w tartusko-moskiewskiej szkole semiotycznej) nad miastem jako dyskursem.
Przyktadem miasta, bedacego swoistym ,przedmiotem semiotycznym” jest Pe-
tersburg, ktéry od samego poczatku bylo tworzone przez swego demiurga, cara
Piotra I, z wyraznymi intencjami komunikacyjnymi jako swego rodzaju prze-
kaz adresowany do wspétczesnych i potomnosci.

I

Gdyby zaczynaé od najbardziej generalnej opozycji: ,natura — kultura”,
aby wpisa¢ w nig miasto, to oczywiscie znajdzie si¢ ono w drugim czto-
nie tego przeciwstawienia. Miasto bedzie pojmowane jako wrecz — by
postuzy¢ si¢ wyrazeniem Osipa Mandelsztama — ,kwintesencja kultu-
ry” i najpelniejsze przeciwienistwo natury. Jest ono tworem catkowicie
sztucznym, od poczatku pomyslane i urzeczywistnione przez czlowieka.
Mysliciele niechetni mu, jak na przyktad Jean Jacques Roussseau, pod-
kreslali zwlaszcza t¢ jego sztucznosé, taczac ja z wieloma negatywnymi
stronami zycia ludzkiego. Przede wszystkim jest ono ,$wiatem pozoréw”,
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symbolem sprzecznosci spotecznych, rozktadu obyczajéw, chaosu spo-
tecznego !. Parafrazujac Mandelsztama mozna by powiedzie¢, ze dla Jana
Jakuba miasto jest ,kwintesencja wszelkiego zta”. Z drugiej strony moz-
na z tatwoscia odnalez¢ odmienne charakterystyki miasta, ktére beda je
przedstawia¢ jako jedyne miejsce godne czlowieka. W odniesieniu do
niektérych, szczegélnie historycznie i kulturowo ,,nacechowanych”, miast
rozrzut ocen moze by¢ wyjatkowo duzy. O Petersburgu poeci moga wy-
powiadal opinie zabarwione diametralnie przeciwstawnymi tonami.
Przyktadowo, Puszkin, kontynuujac tradycje klasykéw, opiewajacych po-
tege i wielkos¢ imperium, ktérej widzialng oznaka byt réwniez Peters-
burg, bez wahania o$wiadcza: ,JIro6mio Te6s, [lerpa TBopeHbe,/ JIrobiro TBOI
crporuii, ctpoitasiii Bum,/ Hessl nepxkaBHoe Teuenne,/ Beperosoii ee rpaHHT”.
Po stu latach Mandelsztam juz zupetnie inaczej odbieral to samo miasto:
HIlomorw, Tocmoab, 3Ty HOYB MpokKTh;/ £ 3a *u3HbL Gotock — 3a TBOKO pady — /
B IleTepOypre *HUTh — CIOBHO CIIaTh B Ipoly .

W obrebie kultury miasto przeciwstawia sie wsi. Miasto i wies jawia
si¢ w tej perspektywie jako dwie podstawowe odmiany ludzkiego habi-
tatu. I tutaj ich oceny moga by¢ rozmaite. Mozna przewidzieé, ze dla
Rousseau (by poprzesta¢ na tym wybitnym autorze) pozytywnie nace-
chowanym czlonem bedzie wies, jako $wiat blizszy naturze i sprzyjajacy
harmonijnemu rozwojowi jednostki. Pasozytnictwu miasta, nieproduk-
tywnosci pracy obstugujacej luksusowe potrzeby, bedzie przeciwstawiat
pelna sensu produktywnos¢ pracy na wsi.

II

Zatem miasto w ,pierwszym przyblizeniu” daje ujaé za pomoca tych dwu
relacji. Pierwsza lokuje go w uniwersum kultury, druga precyzuje jego
miejsce w tym uniwersum. W czasach nowozytnych rola lokomotywy
rozwoju cywilizacyjnego przypada miastu. Od kondycji miasta zalezy in-
tensywno$¢ i tempo tego rozwoju.

Miasto to najmocniejszy i najbardziej wyrazisty nosiciel (...) kulturowo-twér-
czego wysitku ludzkosci, kryterium jej pomyslnosci, ale takze jego kryzyséw,
stagnacji, wahar i katastrof. Pomys$lno$¢ miasta stuzy za zrédlo i miare roz-
kwitu kultury, upadek za$ — za symptom niebezpiecznej choroby kultury?2.

! Zob. B. Baczko Roussean. Samotnos¢ i wspdlnota Warszawa 1964.
2 M. Griews, cyt. za: Niewielskij sbornik Sankt-Pietierburg 2000 nr 6 s. 106.
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Jest to widoczne zwlaszcza w ostatnich dwdch stulecia, kiedy urbaniza-
cja sprzegla sie z takimi zjawiskami jak industrializacja i modernizacja
(wstapienie w epoke¢ nowoczesnosci).

III

Celem miasta jako ,przedmiotu kulturowego”™ bylo zapewnienie jego
mieszkaricom — wedlug stéw Arystotelesa — ,,doskonatego i samowystar-
czalnego bytowania™. Whoski geograf z przetomu XVI i XVII wieku,
Giovanni Botero, méwi o tym wprost: ,Miasto stanowi zgromadzenie
ludzi zebranych dla szczesliwego zycia™. Jego prymarna funkcja jest
zatem funkcja uzytkowa (moze nawet caly zespét takich funkgji). Jest
miejscem, w ktérym si¢ Zyje, pracuje, odpoczywa, uczestniczy w réznego
rodzaju aktywnosci — politycznej, religijnej, kulturalnej i tak dalej.

Ale na miasto mozna spojrze¢ réwniez jako na sui generis ,przedmiot
semiotyczny”, a wigc jako na swoisty tekst, przekazujacy pewne zna-
czenia i bedacy sktadnikiem okreslonej sytuacji komunikacyjnej. Moz-
na powiedzie¢, ze miasto nalezy do tych zjawisk z $wiata kultury, ktére
tacza w sobie dwie funkcje — uzytkowa, rzeczowa, instrumentalng, ma-
terialno-wytwoércezg i znakowa, informacyjna, semiotyczng. Jest to twor
heterogeniczny, spetniajacy (zreszta jak wszelki artefakt przynalezny do
rzeczywistosci cywilizacyjno-kulturowej) kilka funkcji naraz. Trudno tu
rozstrzyga¢ jednoznacznie sprawe wzajemnej stosunku wymienionych
tunkgji, ich hierarchii. Niektérzy badacze przyznaja prymat funkeji rze-
czowej, traktujac funkcje semiotyczng jako wtdérng, towarzyszaca, epife-
nomenalng. Siekiera przede wszystkim stuzy do obrébki drewna, dopiero
w pewnych okolicznosciach, powieszona na drzwiach domostwa, nabiera
tunkcji znaku, oznajmiajacego o nieobecnosci w nim gospodarzy. Miasta
buduje si¢, biorac pod uwage wzgledy polityczne, strategiczne, gospodar-
cze i inne. Jego podstawowa funkcja nie jest komunikacja ani ,reprezen-
tacja” — wywieranie wrazenia na przyjezdnych. Dopiero na tym ,realnym”
substracie pojawiajg si¢ funkcje znaczeniowe. Inni zas — odwrotnie — mé-
wig o pierwszenstwie funkcji symbolicznej. Ci badacze sktaniaja si¢ do

3 Termin S. Dabrowskiego (zob. jego: ,Funkcje (rzeczowa i semiotyczna) przedmio-
tu semiotycznego w ujeciu S. Zotkiewskiego” Gdariskie Zeszyty Humanistyczne 1989 rok
XXVII nr 31.

* Arystoteles Polityka VII.
> Cyt. za: A. Wallis Miasto i przestrzer Warszawa 1977 5. 119.
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pogladu, Zze zachowaniami ludzi, w tym takze zakladaniem ibudowa
miast, nie kieruja wzgledy materialne (gospodarcze), lecz sfera $wia-
domosci (idei) i kultury. ,Nadbudowa” okresla ,baz¢”, a nie odwrotnie.
Stera symboliczna kieruje ludzkimi dziataniami réwniez w sferze mate-
rialno-ekonomicznej. Na takim stanowisku stoi na przyktad Wiadimir
Toporow. W zaostrzonej do paradoksu postaci, jego teza w kwestii po-
wstawania i rozwoju miast brzmi nast¢pujaco: to nie miasto wytwarza
swoja mitologie, lecz odwrotnie — preegzystujacy mit powotuje do ist-
nienia miasto ®. Petersburg, miasto zbudowane wbrew naturze i ludziom,
réwniez potwierdzalby te tezg’.

Wydaje sie, ze wiele zalezy od obranego punktu widzenia, od tego,
jaki aspekt omawianego zjawiska rozpatrujemy. Miasto jest, jak juz wspo-
mniano, tworem wielofunkcyjnym, wieloaspektowym. Wsréd nich moz-
na wyr6zni¢ tez funkcje informacyjno-semiotyczna. Przy rozpatrywaniu
tej ostatniej, pozostate funkcje (rzeczowo-uzytkowe) ulegaja jak gdyby
zawieszeniu, odchodza na dalszy plan. Mozna niejako abstrahowa¢ od
materialnego podloza, od calej wigzki funkcji rzeczowo-instrumental-
nych i skupi¢ si¢ na znakowym, symbolicznym aspekcie zjawiska. Mozna
mianowicie spojrze¢ na miasto jako na rzeczywisto$¢ w pewien sposéb
yuznakowiong” (,utekstowiong”), ktéra swojego statusu nie wyczerpuje na
realizacji funkgji utylitarnych.

IV

Pewnego rodzaju informacyjno$¢ przystuguje kazdej rzeczy nalezacej do
ludzkiego $wiata. Jest to autoinformacyjno$¢, ktéra empirycznie wyra-
za si¢ w rozpoznawalnosci danej rzeczy. Od niej odréznia si¢ heteroin-
formacyjnos¢, kiedy rzecz zostaje potraktowana jako znak odsylajacy do
czego$ poza soba®. Rozréznienie to daje si¢ odnies¢ takze do miast. Sa
miasta, ktére méwig tylko o sobie (poczawszy od tablic z nazwa miasta
na rogatkach i na niepowtarzalnym planie urbanistycznym skonczywszy).
Ale sg tez miasta o funkcji heteroinformacyjnej, ktére nie tylko informuja
o sobie, ale tez wskazuja na jeszcze inng rzeczywistosé, urzeczywistniaja

¢ Zob. W.N. Toporow ,,Vilnius, Wilno, Wilna. Gorod i mif” w: Baftostawianskije ja-
zykowyje kontakty Moskwa 1980.

7Zob. N.S. Dorowatowskij ,,Gieograficzeskij i klimaticzeskij oczerk Pietierburga” w:
Pietierburg i jego %izsn Sankt-Pieterburg 1914.

8O rozréznieniu auto- i heteroinformacyjnosci zob. S. Dabrowski ,Funkcje (rzeczo-
wa i semiotyczna) przedmiotu semiotycznego” wyd. cyt.
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okreslone idee. Wydaje si¢, ze tekstowo$¢ (w wezszym znaczeniu tego
stowa) przystuguje jedynie tylko tym drugim.

Pojecie tekstu jest ufundowane na trzech jednosciach: jednosci nadawcy,
jednosci odbiorcey i jednosci tematu’. Oznacza to, ze jest on catoscig zna-
kowg o okreslonych granicach, organizacji wewnetrznej i pewnym global-
nym znaczeniu, uczestniczaca w komunikacji spotecznej. Miasta drugiego
typu (wyposazone w funkcje heteroinformacyjna) w pewnym przyblizeniu
spelniajg te warunki. Majg one swego twérce (mitycznego badz historycz-
nego demiurga), ich przestrzen jest wypelniona znakami, poddana hierar-
chicznemu uporzadkowaniu, pozwalajacemu przekazywa¢ rozmaite sen-
sy, posiadajg tez swego spolecznego adresata. Jest to szczegdlnie widoczne
w przypadku miast, ktére powstaty w czasach nowozytnych, kiedy mozna
zrekonstruowa¢ ich wiarygodna geneze. Przyktadowo, daja si¢ odtworzy¢
sintencje komunikacyjne” Piotra I, kiedy przystepowal on do zaktadania
i rozbudowy Petersburga. Swoje miasto, nazwane ,,miastem §wigtego Pio-
tra”, zatozyciel ukierunkowywat na Rzym, wpisujac zarazem swoje dziata-
nia w tradycyjng rosyjska doktryne religijno-polityczna: ,Moskwa — trzeci
Rzym™ (z tym, ze Moskwe zastepuje tu nowe miasto nad Newa). Jest
to widoczne w rozmaitych aspektach budowy Petersburga — od herbu
miasta poczynajac (zawiera on zmodyfikowane motywy herbu Rzymu/
Watykanu — ,skrzyzowanym kluczom w herbie Watykanu odpowiadaja
skrzyzowane kotwice w herbie Petersburga; utozenie kotwic tapami do
gory wyraziscie wskazuje na ich pochodzenie; a klucze w herbie biskupa
rzymskiego s3 réwniez zwrécone do géry”'?), po jego uktad urbanistycz-
ny — na przyktad centralne usytuowanie najwazniejszych $wiatyni réwniez
nawigzuje do ,wiecznego miasta”). Orientacja na Rzym nie wyklucza in-
nych odczytan intencji Piotra i jego dzieta. W innych przekrojach czaso-
wych moze ono by¢ odbierane tez jako ,nowa Holandia”.

Jako ,nowa Holandia”, rzeczywiste ucielesnienie idealu ,panstwa regular-
nego’, Petersburg wiaczal si¢ do europejskiego realnego czasu historyczne-
go. Przejawito si¢ to w mowach Piotra i jego wspétpracownikach, podkre-
slajacych szybkos¢, z jaka stworzono nowe miasto i akcentujacych moment
przezywanego czasu. Jednakze zwiazek z idea ,Moskwa — trzeci Rzym” mégt
wiaczaé Petersburg takze do mitologicznego modelu czasu. W tym wypadku,

* O wyznacznikach tekstu zob. M.R. Mayenowa ,Struktura tekstu” w: Poetyka teore-
tyczna. Zagadnienia jezyka Wroctaw 1974,

1°]. Lotman, B. Uspienski ,,Pogtosy koncepcji «Moskwa — trzeci Rzym» w ideologii
Piotra I (w sprawie tradycji sredniowiecznej w kulturze baroku)”w: B. Zytko (wybdr i th.)
Semiotyka dziejow Rosji £.6dz 1993.

' Tamze, s. 163.
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z jednej strony, od samego swojego zalozenia byt on traktowany jako wiecz-
ne miasto. Odzwierciedlato to wiare, Ze bedac nowym i prawdziwym ,trze-
cim Rzymem” eliminowat on mozliwo$¢ pojawienia sie czwartego. Z drugiej
strony ta sama mitologia dopuszczata mozliwo$¢ przeciwstawnej interpreta-
¢ji. Przeciwnicy reform — uwazajac, ze prawdziwy trzeci Rzym to Moskwa
i negujac mozliwos¢ pojawienia sie¢ Rzymu czwartego — twierdzili, iz Peters-
burga nie ma w ogdle, iz posiada on jedynie byt pozorny, ,istnieje w uroje-
niach”i minie jak diabelska sztuczka 2.

Petersburg byt zatem swego rodzaju przekazem, ktéry Piotr I kierowat
do swoich wspétczesnych: zaréwno do swoich poddanych, jak i do adre-
satow zagranicznych, zwlaszcza najblizszych sasiadéw (,Orcens rposuts
MBI OyeM 1mBeny,/ 3neck Gynet ropox 3anoken/ Ha 3710 HagmeHnHoMy coceny./
[puponoit 3necs Ham cyxaeHo/ B Epomy mpopyGuts okHo  — jak pisat
w znanym dziele Puszkin).

v

Z funkcja symboliczng miasta moze si¢ czgsto wigzac funkcja estetyczna, wy-
razajaca si¢ w traktowaniu miasta jako dzieta sztuki. Jest ona szczegélnie wi-
doczna w tych przypadkach, kiedy miasto ucielesnia idee ,miasta idealnego”.
Byly one czgsto projektowane (i nawet wznoszone), poczawszy od epoki od-
rodzenia. La citta ideale mogta powsta¢ nie tylko w Italii (przyktadem moze
by¢ Urbino), ale takze na dalekiej Pétnocy, czego dowodem moze by¢ cho¢-
by Zamos¢. Charakteryzuja sie one pierwotnym tadem, zgeometryzowana
forma, hierarchicznosciag w lokalizacji unikatowych budowli. O tej ostatniej
cesze w odniesieniu do Zamoscia socjolog miasta pisze nastepujaco:

Kolejnos¢, w jakiej Giorgio Vasari projektowal poszczegélne budowle dla
swego Idealnego Miasta (1598), wyznaczana byla, jak sadze, taka wiasnie
hierarchig. Po przedstawieniu rozplanowania calego miasta i fortyfikacji ry-
suje Vasari najpierw plan katedry i kilkunastu budowli sakralnych, nastepnie
yPlac gtéwny, loggie i urzedy”, miejsca sprzedazy zywnosci i spotkari kup-
c6w, dalej plany patacéw, willi i doméw poczynajac od patacu krélewskiego
poprzez patace dla prafata, sedziego i moznego pana po domy dla miesz-
czanina, rzemieslnika i wiesniaka, wreszcie plany rozmaitych budowli uzyt-
ku miejskiego, takich jak zbrojownia, mennica, taznia, lazaret, wigzienie dla
jencéw. Mozemy uznaé, ze kolejnosé ta jest reprezentacyjna dla spotecznej
hierarchii wloskiego miasta feudalnego .

2 Tamze,s. 171.
B A. Wallis Miasto i przestrzer wyd. cyt. s. 237.
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Ale istnieja tez nieudane miasta pomyslne jako dzieta sztuki. Do ta-
kich nieudanych wspétczesnych realizacji ,miasta idealnego” nalezy stoli-
ca Brazylii, zaprojektowana przez skadinad wybitnego architekta i urba-
niste brazylijskiego Oscara Niemeyera.

VI

Podobnie jak w przypadku tekstéw, mozna tez méwi¢ o specyficznej
»miejskiej intertekstualnosci”, czyli o rozmaitych zwigzkach w wygladzie
architektonicznym réznych miast. Do elementarnych jej przejawéw naleza
»cytaty”i rozmaite stylizacje, czyli przytoczenia z jednego miejskiego tek-
stu w innym (,miasto w miescie”). Moga to by¢ cate dzielnice (,,dzielnica
taciriska”, ,Chinatown”, ,Wenecje” pojawiajace si¢ w réznych miastach)
lub pojedyncze obiekty. Mamy zatem w Poznaniu ,,maty Luwr” (bibliote-
ka Raczynskich), ,maty Wersal” (zesp6t ogrodowo-patacowy Branickich
w Biatymstoku), wspomniang ,Nowa Holandi¢” w Petersburgu.

Na tekstowos¢ miasta wskazuje tez czgsto w stosunku do niego uzywa-
ny termin rodem z pi$miennictwa, mianowicie ,palimpsest”. Stare miasta
maja swoje nakltadajace si¢ na siebie warstwy chronologiczne, zbudowane
czgsto w réznych stylach architektonicznych. Mozna tez méwié o przereda-
gowywaniu ,tekstu miejskiego”, kiedy miasto ulega radykalnej przebudowie.
Szczegdlnie wiele méwig takie przypadki rekonstrukeji miasta, ktére nie sa
powodowane wzgledami pragmatycznymi (na przyktad przebudowa Paryza
w drugiej potowie XIX wieku), lecz wzgledami ideologicznymi (stalinow-
ska przebudowa Moskwy, majaca uczynic¢ z niej ,wzorcowe miasto komuni-
styczne”, plany przebudowy Berlina opracowywane w czasach Trzeciej Rze-
szy przez Alberta Speera, przy bezposrednim udziale Hitlera).

VII

Miasto, jego genius loci, moze wytwarzac swoja otoczke tekstéw litera-
ckich. W przypadku Petersburga mamy do czynienia z osobnym , tekstem
petersburskim”**, na ktéry sktadaja si¢ gléwnie dzieta literatury rosyjskiej

w szczeg6lny sposéb zwigzane z tym miastem, ale nie tylko rosyjskiej (na

14 Zob.: W.N. Toporow, Pictierburgskij tickst russkoj litieratury Sankt-Pietierburg
2003. Przekt. pol. czesci wstepnej: W. Toporow Miasto i mit Wybrat, przetozyt i wstepem
opatrzyt B. Zytko Gdarisk 2000.
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przyktad naleza do niego niektére utwory A. Mickiewicza). W wieku XX
do literatury w swej mitotwérczej roli dotaczyt film. Zjawisko ,turystyki
filmowej” dobitnie §wiadczy o wtérnym oddzialywaniu filmu na obraz
miasta. Znaczna czg¢$¢ turystow przyjezdza na przyktad do Londynu po
to, aby oglada¢ miejsca, w ktérych krecone byly stynne ,kultowe” filmy.
Mamy tutaj swoiste ,sprzezenie zwrotne”: miejska topografia trafia do
dziet literackich i filmowych, ktére z kolei poteguja jeszcze jej magie.
W Petersburgu ustala si¢ trasy wycieczek, ktére powtarzaja wedréwki po
miescie Raskolnikowa, w Moskwie — bohateréw Mistrza i Matgorzaty,
za§ w Dublinie — Stefana Dedalusa i Leopolda Blooma. I takie przyktady

mozna by bez trudu mnozy¢.

CITY AS AN OBJECT OF SEMIOTIC CULTURE.
METHODOLOGICAL REMARKS

A city, considering its polyfunctionality, a historical and structural complexity,
attracts attention of scholars who represent numerous and different branches of
social and humanistic studies. In last century semiotics of culture joined to in-
vestigaation of the city as a ,,cultural text” which beside instrumental functions
fulfils symbolic functions as well.

An article discusses researches and their results which were carried in so
called Tartu-Moscow Group in which the city was treated as a special kind
of ,cultural discourse”. Petersburg was an example of a city which combined
practical and semiotic functions. From its beginning Petersburg was built by its
creator, tzar Peter the Great, as a message addressed to his contemporaries and
posterity.
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