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PLUTARCHA Z CHERONEI
KWESTIE PLATONSKIE

Poswigcony niewielkiej tylko czesci filozoficznej spuscizny Plutarcha
z Cheronei, artykul zawiera przekiad czterech krétkich rozpraw zawar-
tych w zbiorze Quaestiones platonicae (11, 111, IV i VIII). Celem dotaczonego
do ttumaczenia komentarza pozostaje ulokowanie poszczegélnych Kwestii
w szerszym kontekscie filozofii okresu Cesarstwa, z silnym naciskiem na mysl
srednioplatoriska.

Zyjqcy na przetomie pierwszego i drugiego wieku n.e. uczen atenskie-
go platonika Ammoniosa, Plutarch z Cheronei, znany jest tzw. ,szerszej”
publicznosci przede wszystkim jako autor stawnych Zywotdw rowno-
legtych — nieco rzadziej wspomina si¢ o rozlegtej kolekeji pism moral-
nych, ktérej niewielki zaledwie utamek prezentuja dwa tomy w polskim
przektadzie Zofii Abramowiczéwny (Warszawa: PWN 1977, 1978). Co
ciekawe, wsréd pism nie thumaczonych na nasz jezyk pozostaja réwniez
traktaty niezwykle istotne dla zrozumienia mysli autora, przede wszyst-
kim za$ pokaznych rozmiaréw rozprawa O stworzeniu duszy w Timajosie
(De animae procreatione in Timaeo), dzieto o znaczeniu co najmniej klu-
czowym z punktu widzenia badaczy sredniego platonizmu (co charak-
terystyczne, jej rozmiary za imponujace uznal najpewniej sam Plutarch,
wsréd pism ktérego zachowata si¢ rowniez epitoma traktatu). Podobne
zaniedbanie utrudnia réwniez dostep do innego, mniej moze ,zaawanso-
wanego” tekstu, a mianowicie do tzw. Kwestii platoriskich (Platonicae qua-
estiones) — dziesieciu réznigcych si¢ rozmiarami rozprawek, objasniaja-
cych szczegdétowe watpliwosci dotyczace kolejnych dialogéw ateriskiego
filozofa. Dotyczg one kolejno:
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1. kwestii maieutyki Sokratesa (Zheae. 150c),

II.  kwestii stworzenia $wiata i relacji pomiedzy tym ostatnim a de-
miurgiem w 7imajosie (28d),

III.  pojawiajacej si¢ w Paristwie (509d) metafory linii,

IV.  pierwszenistwa duszy wzgledem ciata (7%m. 30b) ,

V. figur geometrycznych w kosmogonicznym wyktadzie Timajosa
(53sqq.),

VI.  natury piér w Fajdrosie (246d),

VII. natury ruchu i nie istnienia prézni (7im. 79e-80c),

VIIIL. rozmieszczenia dusz na kolejnych planetach jako narzedziach cza-
su (Tim. 424d),

IX. wiasciwosci duszy w Paristwie (443d),

X.  filozofii jezyka w Sofiscie (262d).

Nawet ponizszy spis jasno ilustruje rzecz bardzo dla Plutarcha i re-
prezentowanego przezeni okresu w dziejach platonskiej filozofii okresu
znamienng: koncentracje na kosmogonicznym Timajosie. Wydaje si¢ nie-
przypadkowe, ze egzegeza tego whasnie dialogu zajmuje poczesne miej-
sce w Didascalicus (Wykladzie nauki platoriskiej) Alkinoosa® czy w Apule-
juszowym traktacie O Platonie i jego nauce. W kontekscie tym wspomnie¢
wypada kilka charakterystycznych dla sredniego platonizmu cech, o kté6-

rych nie wolno zapomina¢ przy lekturze Plutarcha:

(-) posréd srednioplatoriskich filozoféw daje si¢ zauwazyé prefencja dla
uktadéw triadycznych: trzy zasady, trzy stopnie przeznaczenia, trzy ro-
dzaje dusz, itd.?

(-) w érednim platonizmie dominuje od czaséw Eudorosa z Aleksandrii teza,
ze idee s3 myslami w umysle boga;

! Z uwagi na ustalong od czaséw T. Sinki (De Apulei et Albini adumbratione, Cracoviae
1905) tradycje, wéréd czesci uczonych utrzymuje si¢ przekonanie, wedle ktérego blizej
nieznanego Alkinoosa utozsamia¢ nalezy ze stawnym platonikiem Albinusem. Stanowi-
sko to podwazyt jednak J. Whittaker (patrz przede wszystkim jego Platonic Philosophy in
the Early Empire ANRW 11 36. 1 (1987) p. 81-123).

2 Tendencja ta jest szczegdlnie wyrazna u Apulejusza z Madaury (por. S. Gersh Mid-
dle Platonism and Neoplatonism in the Latin Tradition University of Notre Dame Press
1986 p. 236-265). Co do koncepdji trzech, operujacych na zhierarchizowanych pozio-
mach, rodzajéw przeznaczenia, por. R.W. Sharples , Threefold Providence: The History
and Background of the Doctrine” w: Ancient Approches to Platos Timaeus BICS Supple-
ment 73(2003): 107-127.
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(-) wiele uwagi poswigca si¢ zagadnieniu stworzenia §wiata i interpretacji
zdania ,$wiat zostal stworzony”;

(-) stworzenie polega¢ miato w ujeciu filozoféw srednioplatoriskich na na-
rzuceniu porzadku beztadnej materii (jak réwniez nie utadzonej wezes-
niej duszy), teza, ktéra mogta prowadzi¢ do wnioskéw na granicy
gnostycyzmu*.

Z koniecznodci jest to obraz nader uproszczony — nie mozna zapominad,
ze celem niniejszego wstepu pozostaje wprowadzenie w Kwestie, nie za$
doktadna analiza mysli $rednioplatoniskiej.

Ponizej przedstawiono zatem przektad czterech Kweszii (11, 111, IV
i VIII), przy czym za kryterium ich doboru postuzyta tematyka: doty-
cza one zatem boga, duszy i podziatu bytéw na intelligibilia i sensibi-
lia. Wszystkie cztery opatrzone zostaty krétkim i posiadajacym charak-
ter raczej wstepu niz ostatecznej interpretacji komentarzem: ten ostatni
analizuje z jednej strony nature samego podnoszonego przez Plutarcha
problemu, z drugiej zas§ dazy do wyeksponowania $rednioplatoniskie-
go charakteru proponowanego rozwigzania, a to przez odniesienia do
wspotezesnych Cheronejezykowi autoréw, przede wszystkim Alkinoosa
(cytowanego w nie publikowanym przektadzie wtasnym). Wiele przypi-
sé6w odwoluje si¢ z kolei do komentarzy Harolda Chernissa zawartych
w adnotacjach do jego wiasnego przektadu z 1976 roku.

Na koniec kilka uwag na temat samego ttumaczenia: w pracy wyko-
rzystano tekst w wydaniu C. Huberta z poprawkami H. Drexlera (Lipsk:
B.G.Teubner 1959). Cytaty z pism Platona pochodza z funkcjonujacych
w jezyku polskim thumaczenn W. Witwickiego (Pazistwo, Teajtet, Sof ista),
P. Siwka (Timajos) i L. Regnera (Fajdros). Z uwagi na charakter tekstu
staralam si¢ (w miar¢ mozliwosci) zachowac wiernos¢ wzgledem greckie-
go oryginatu, co moze w niektérych frazach dawaé wrazenie chropawo-
§ci czy wrecz niezrecznosci.

3 Na szczeg6lng uwage zastuguje w tym kontekscie posta¢ Calvenusa Taurusa — por.
J. Dillon The Middle Platonists: a Study of Platonism 80 BC to AD 220 Duckworth 1977
p- 242-246.

*Na temat mozliwych implikacji gnostyckich por. przede wszystkim stosunkowo
nowa praca K. Alt Weltflucht und Weltbejahung: Zur Frage des Dualismus bei Plutarch, Nu-
menios, Plotin Akademie der Wissenschaften und der Literatur Mainz (Abhandlungen
der Geistes- und Sozialwissenschaftlichen Klasse) Stuttgart: F. Steiner Verlag 1993 [da-
lej: Alt 1993].
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Kwestia druga

[1000e-1001c]

Dlaczego najwyzszego boga nazywa zarazem ojcem
i twérca wszystkich rzeczy? (Tim.28cal.)

1. Czy dlatego, ze jest ojcem dla bogéw zrodzonych i dla ludzi, jak go
nazywa Homer, a twércg istot pozbawionych rozumu i duszy?® Powiada
bowiem Chryzyp (SVF 1158), ze choé skéra z nasienia si¢ bierze, nie na-
zywamy tego, od kogo nasienie pochodzi, ojcem skéry. Czy moze Platon,
jak to mial w zwyczaju, w sensie przenosnym tego, kto przyczyna jest
$wiata nazywa ojcem? W ten sposéb ,o0jcem” dysput o milosci nazywa
w Uczcie Fajdrosa (177d), ktéry je do rozmowy wprowadza [1001], zas
w eponimicznym dialogu méwi o nim, ze ,pigkne ma potomstwo” (Phaedr.
261a), poniewaz za jego poduszczeniem zostato na temat filozofii po-
wiedziane wiele rzeczy picknych. Czy tez [dlatego, ze] zachodzi réznica
pomiedzy ojcem a twérca, zrodzeniem a aktem tworzenia? Jak bowiem
to, co jest zrodzone, zostato stworzone, ale nie odwrotnie, tak samo ten,
kto zrodzil, stworzyt: stworzenie bowiem istoty obdarzonej dusza jest
jej zrodzeniem. Powstate dzieto twércey takiego jak budowniczy, tkacz,
twérca instrumentéw czy posagéw, jest od niego rozdzielne, ale zasada
i potencja rodzacego jest wmieszana w istot¢ zrodzong i zawiera nature,
ktéra jest jakby skrawkiem i fragmentem rodziciela. Jezeli zatem $wiat
nie jest zrobiony i nie jest podobny do obdarzonych harmonia wyrobéw,
ale jest w nim spory udziat zywotnosci (dzoozés) i boskosci (¢heiotés), ktéry
to udzial z wtasnej natury rozmiescit w nim i przymieszat bég ¢, zasadnie
bedzie on si¢ nazywatl zarazem ojcem $wiata, ktdry jest zywy, i twérca.

2. Cho¢ te [wyjasnienia] najbardziej przystaja do nauki Platona, wiedz,
ze 1 to stusznie mozna powiedzie¢: skoro dwie sg rzeczy, z ktérych sktada
si¢ $wiat, a mianowicie ciato i dusza, ciata bég nie zrodzit, ale istnieja-
ca juz materi¢ uformowat i utadzil, wlasciwymi granicami i ksztattami

> Co stusznie odnotowuje ttumacz Kwestii H. Cherniss (Plutarch’s Moralia with an
English Translation by Harold Cherniss, vol. XIII part 1 Loeb Classical Library, vol. 427
London 1976 [dalej: Cherniss 1976] p. 31 ad /oc.), wyjasnienie takie odrzuci w pézniej-
szym okresie Proklos (w: Tim. I, 319. 15-21 Diehl).

¢ W greckim oryginale pada tu okreslenie katespeiren aph’ heautou,a wige ,posial z siebie
(w sensie rozsial cze¢sci wlasnej natury)”: cho¢ wzglad na frazelogie polska sktania do wpro-
wadzenia w tym miejscu berdziej neutralnego ,rozmiescit”, nalezy za Chernissem (1976: 33
ad loc.) zaznaczy¢, ze obraz Demiurga siejacego co$ z siebie w §wiecie pojawia si¢ réwniez
w Quaest. Conviv. 718a, a obraz siewu w innym zupetnie kontekscie w Tim. 36d8-e5.
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zZwigzawszy 1 ograniczywszy, co nieograniczone, podczas kiedy dusza,
ktéra ma udzial w rozumie, zdolnosci do rozumowania i harmonii, nie
jest jedynie dzietem boga, ale tez cz¢scia i nie zostata przezen stworzona,
ale wiasnie zrodzona’.

Komentarz

Podstawe dla powyzszych rozwazan stanowi okreslony passus Timajosa,
za$ przedmiotem dyskusji jest potencjalna niekompatybilnos¢ epitetéw
patér i demiourgos. O ile pierwszy z nich sugeruje stworzenie w $cistym
sensie narodzin (genesis), co zgadzatoby si¢ z generalnym ususem jezy-
kowym, drugi odzwierciedla stwérczg rolg béstwa jako wytwércy swiata
z istniejacej wezesniej materii i na wzér wiecznych i niezmiennych idei
(w rzeczy samej, w pierwszym znaczeniu rzeczownik démiourgos ozna-
cza wiasnie rzemieslnika)®. Wypada w tym miejscu przypomnie¢, ze
wsp6iczesni Plutarchowi filozofowie chetnie siegali po arystotelesowka
koncepcje czterech przyczyn, a akt wytwérezy tatwo mégiby przywoty-
wac skojarzenia z wspomnianym w oryginale twdrca posagow — oczywi-
$cie takie skojarzenie dodatkowo poglebiatoby rozziew miedzy dwoma
wzmiankowanymi epitetami. Nie mozna mianowicie zapomina¢, ze o ile
patér eksponuje naturalny aspekt dziatania boga, w ktérym to ujeciu $wiat
staje si¢ pochodng boga jako jego dziecko (a nie wytwor), drugie okresle-
nie eksponuje zaleznos¢ §wiata od idei jako paradygmatu, a nacisk pada
na odtwérczg zaledwie dziatalnos¢ demiurga, odtwarzajacego swiat umy-
stowy w materii. Inaczej rzecz ujmujac, byt zrodzony (genomenon) pozo-
staje w dalece blizszym zwigzku z ,ojcem” niz byt stworzony ze stwérca,
czego $wiadectwem moga by¢ stowa samego Plutarcha w De sera numinis
vindicta (O odwlekaniu kary przez bostwo):

7 Grecki oryginal wykorzystuje dwuznaczno$¢ czasownika gignomai (rodzi¢ sie, sta-
wac si¢). W potaczeniu z przyimkiem Aypo i dopetniaczem, gignomai znaczy dostownie
“dochodzi¢ przez kogos do skutku, by¢ przez kogo$ stwarzanym”, podczas kiedy pota-
czenie z apo i dopetniaczem oznacza ,by¢ przez kogos zrodzonym”. Na temat duszy jako
»zrodzonej” przez najwyzszego boga por. Plutarch de sera num.: (ex autou gar, ouch hyp’
autou, gegonen host’ echei ti kai pheretai ton ekeinou meros en auts; 559 d). Na temat narodzin
duszy patrz réwniez: Alt 1993: 18-19.

8 Na mozliwe bierne znaczenie czasownika zwraca uwage, przyktadowo, Hipolit Ref:
VII, 29.14. Co znamienne, powoduje ono szczegdlne problemy w przektadzie traktatéw
dotyczacych starozytnej teorii przeznaczenia, gdzie ztozenia z gignomai bardzo czesto
nabieraja znaczenia ,,doj$¢ do skutku, by¢ doprowadzonym do skutku” - tak przyktadowo
Alexander, de fato passim.
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P16d nie oddziela si¢ od tego, kto go splodzil, jakby sporzadzony przezen
przedmiot’ [fo gennéthen ouch hos demiourgema pepoiemenon apéllaktai tou
gennésantos] (559d; Z. Abramowiczéwna (tt.)).

Warto w tym miejscu przywotaé obraz stworzenia, jaki pojawia sie
w dziele Alkinoosa:

konieczne jest, by ta najpickniejsza struktura $wiata zostata stworzona, kie-
dy demiurg spogladat ku jakiej$ idei §wiata, ktdra jest przyczyna tego ostat-
niego, poniewaz powstat on jako jej odwzorowanie; §wiat zostat zbudowany
na podobieristwo tej idei przez demiurga, kiedy to przez najcudowniejsza
opatrzno$é i rozwage doszedt do jego tworzenia, jako ze [demiurg] jest do-
bry. Zbudowat za$ $wiat z wszelkiej materii, ktéra przed narodzinami §wiata
poruszata si¢ bez tadu w catkowitym zmieszaniu — t¢ wzigwszy w stanie cal-
kowitego nietadu do najlepszego ja przyprowadzit porzadku, porzadkujac jej
czeécl przy pomocy stosownych liczb i figur (Didasc. X11, 167, 8-20).

Opis ten pozostaje w zgodzie z tekstem 7imajosa, w ktérym podkresla
si¢ tworcza moc demiurga, odwzorowujacego idee w nieuporzadkowane;j
wezesniej materii — nalezy jednak podkresli¢, ze stworzenie jest przedsta-
wione jako nadanie fadu i miary, co zgadza si¢ z obrazem u Plutarcha (de
animae procr. 1014 b-c, de Is. 372f) oraz Apulejusza (co znamienne, ten
ostatni okresla najwyzszego boga jako ,0jca i architekta §wiata”, de Plato-
ne11,204)°. Co jednoczesnie charakterystyczne, Alkinoos nie wzdraga
sie przed uzyciem wobec boga epitetu ojciec:

Do tej materii, ktéra pelni funkcje zasady, dodaje [Platon] inne zasady: jedna
z nich petni role wzoru (arché paradeigmatiké), i sg to idee, druga natomiast
odpowiada ojcu i przyczynie wszystkiego, bogu (Didasc. IX, 163, 11-14).

Czy dalej:

Skoro za$ ojciec wszechrzeczy i ci, ktérzy od niego biora poczatek, zwré-
cili uwage na rodzaj ludzkim jako najblizszy bogom, stwérca rzeczy zestat
na ziemie dusze przynalezne temu rodzajowi w liczbie réwnej ilosci gwiazd

(Didasc. XV1,172, 3-8).

Rozwiazaniem problemu, jakie nastreczaly epitety pierwszego boga, epi-
tety z definicji ograniczajace jego istote, byto zanegowanie atrybutéw

? Pierwotnie zupelnie surowa inie obdarzona zadnym ksztaltem uformowat ja
w caloséci bég tworca”, de Platone 15, 191. Cytat (podobnie jak powyzej) w przektadzie
K. Pawtowskiego, za: Apulejusz z Madaury O bogu Sokratesa i inne pisma PWN 2002.
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iuznanie jego calkowitej ,niewypowiadalnosci”. Sugestia Plutarcha, ze
Platon uzywat epitetéw jedynie w sensie metaforycznym, stanowi naj-
prostszy sposéb unikniecia mozliwych komplikacji filozoficznych zwia-
zanych z potencjalnym konfliktem pomiedzy genesis w sensie narodzin
a ta rozumiang jako stworzenie.

Kwestia Trzecia

[1001c-1002¢]

1. Napisat ot6z w Paristwie (509d), ze wszystko jest niczym linia prze-
cigta na dwa nieréwne odcinki, kazdy z tych odcinkéw znéw na dwa tym
samym sposobem dzieli, jeden przedmiotéw postrzegania wzrokowego,
drugi za$ przedmiotéw umystu — a cztery wszystkiego strworzyt, bo z te-
go, ktéry dotyczy przedmiotéw umystu, jeden obejmuje pierwsze idee,
drugi byty matematyczne, ten zas$, ktéry dotyczy poznawalnych, jeden
obejmuje przedmioty state, drugi zas tych ostatnich podobizny i obrazy —
kazdemu z nich przyznaje tez wlasciwa instancje sadzaca: pierwszemu
intelekt (nous), bytom matematycznym — spekulacje (dianoia), rzeczom
poznawalnym zmystowo — wiare, podobiznom zas i wyobrazeniom — po-
dobienstwo.Dlaczego jednak podzielit cato§¢ na nieréw-
ne odcinki? I ktéry jest wickszy: ten, ktéry obejmu-
je przedmioty umystu, czy tez ten, ktéry odpowiada
przedmiotom zmystéw? Nie jest to bowiem jasne.

Wydawatoby si¢ z tego, ze wigkszy odcinek odpowiada przedmiotom
zmystéw, bowiem niepodzielna i przez to zawsze w takim samym sta-
nie substancja przedmiotéw umystu sprowadzona jest do tego, co krét-
kie i czyste, podczas kiedy rozproszona w ciatach izmienna dostarcza
czesci zmystowej . Nadto, co bezcielesne, wasciwe jest granicy, nato-
miast cialo z uwagi na materi¢ jest nieograniczone i bezmierne, a staje
si¢ przedmiotem zmystéw, kiedy zazna ograniczenia przez udziat tego,
co umystowe ''. Dalej, skoro kazdy z przedmiotéw zmystéw ma wiele
podobizn, cieni i wyobrazen i w ogéle mozliwe jest, by od jednego wzor-
ca najliczniejsze zrodzily si¢ podobizny (mimémata) tak w naturze, jak
poprzez sztuke, przeto konieczne jest, by te tutaj wzorce iidee rézni-

10 Pojawiajace si¢ tu stownictwo stanowi, co zauwaza Cherniss (1976: 36-37 ad loc.),
nawigzanie do Tim. 35a 1-6, 37a 5-6; podobnie de animae procr. 1012b. 1014d, 1022e-f

iinne pisma Plutarcha.

" Por. De animae procr. 1013c.
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ty si¢ od tych tam ilo$cig, umystowe od zmystowych, ktére sa, jak sam
zaktadal, tamtych obrazem i odbiciem (hdsper eikonon kai emphasein) 2.
Sa za$ idee (eide) obiektem poznania intelektualnego (noésis), to ostatnie
za§ bierze Platon z odjecia i odcigcia ciata, schodzac w porzadku nauk
od arytmetyki do geometrii, dalej do astronomii, po nich wszystkich
stawiajac harmonike™® — przedmioty bowiem geometrii maja wymier-
ng wielko$¢, przedmioty zas przestrzenne jeszcze glebokosé, przedmioty
astronomii sg przestrzenne i przystuguje im ruch, co za$ do harmoniki,
do poruszajacego si¢ ciata dochodzi w jej obiektach jeszcze dzwigk. Stad
tez odejmujac dzwigk temu, co pozostaje w ruchu, ruch obiektom prze-
strzennym, glebokos¢ figurom ptaskim i wielko$¢ temu, co wymierne,
[1002] znajdujemy si¢ wéréd samych umystowych idei, ktére niczym si¢
migdzy sobg nie réznia, wedle jednej i tej samej rzeczy pojmowane. Bo
jednosé nie tworzy liczby, jesli nie pozostaje w zwigzku z nieograniczong
(apeiros) dyada, a skoro w ten sposéb liczbe utworzy ', do punktéw, li-
nii, plaszczyzn, gtebokosci i ciat przestrzennych zmierza i do biernych
wiasciwosci powstajacych ciat *. Co za$ do tego, co umystowe, jedynym
tego kryterium jest rozum (nous) — bowiem spekulacja (dianoia) tez jest
rozumem dotyczacym bytéw matematycznych, te bowiem jak w lustrze
ukazuja byty umystu'®. Dla poznania znéw ciat fizycznych natura data
nam, przez wzglad na ich liczbe, rézne zdolnosci (dunameis) w liczbie
pieciu tj. zmysty: a przeciez nie wszystko one wykrywaja, ale niektére
rzeczy umykaja poznaniu zmystowemu dla swojej znikomej wielkosci.
Dalej, jak my sktadamy si¢ z duszy i ciata, a to niewiele, co rozumne i co

12 Por. Ariusz Didymus Epitomes Fragm. Phys. 1.

3 Odniesienie do Paristwa 525b 3-531d 6. Odnosnie poznania przez odjecie atrybu-
téw por. réwniez Alkinoos: ,Oto zatem pierwszy sposéb myslenia o bogu, przez odjecie
atrybutéw, tak samo jak o punkcie myslimy przez abstrakcje od tego, co poznawalne zmy-
stowo, rozwazajac ptaszczyzng, potem linig, a na koricu dopiero punkt” (Didasc. 10).

4 Wsréd dziet Plutarcha por. De animae procr. 1012e, de defectu or. 428e-429b. Patrz
tez Arystoteles Mer. 1081a 14-15,1088b 28-35,1091a 4-5.

5 Termin pathetikos ma w filozofii greckiej do§¢ szerokie pole znaczeniowe. Najta-
twiej objasni¢ powyzszy passus odwotujac si¢ do stéw Alkinoosa: ,ciata bowiem biernie
doznaja, fluktuuja, nie pozostajg zawsze te same i zawsze w takim sam sposéb, nie sg ani
trwate ani stabilne, to za$ w nich co wydaje si¢ czynne, rychlo okaze sig, Ze pierwej samo
jako bierne doznaje” (Didasc. X1, 166, 29-32).

16 Podobng opini¢ wyraza Plutarch w Quaest. conviv. 718e; por. tez Proklos In primum
Eucl. EL p.4,18-24; 11, 5-7 Friedlein. Co podkresla Cherniss (1976: 40-41 ad loc.), kon-
cepcja bytéw matematycznych jako odbicia idei bedzie miata szerokie reperkusje w dys-
kusjach nad filozofig Platona do czaséw wspétezesnych.
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przewodzi, ukryte zostalo w sporym bagazu ciata'”, podobnie ma si¢ to,
co umystowe do tego, co zmystowe. Przeciez to, co umystowe przewodzi
(archei'®) nad tym, co cielesne (somatikon), a wszystko, co wtérne, wigk-
sze jest i liczniejsze od pierwszego.

2. Mégtby kto$ w pierwszej kolejnosci do powyzszego dodaé, ze po-
réwnujac to, co poznawalne zmystowo, z tym, co stanowi przedmiot
umystu, zréwnujemy w jakis$ sposéb $miertelne z boskim: bég znajduje
si¢ posréd tego, co osiagalne dla umystu . Dalej, powiedzie¢ trzeba, ze
to, co ogarnia, z cala pewnoscia mniejsze jest od ogarnianego, za$ na-
tura §wiata tym, co umystowe, obejmuje to, co zmystowe. Bég bowiem
yumiescit ja [tj. dusz¢] na srodku $wiata, rozciagnat ja poprzez cale ciato,
a nawet poza nie, i obwinat je nia” (7%m. 34b) — a jest dusza niewidzialna
i, jak sam twierdzi w Prawach (Leg. 898e), ,przy pomocy zadnego zmystu
niepoznawalna”: stad tez kazdy z nas podlega zniszczeniu [tj. $mierci],
ale $wiat nie zniszczeje: zyciodajng site (dzdtikén dunamin) kazdego z nas
ogarnia to, co podlegte $mierci rozpadowi (o thnétoeides kai dialuton),
w $wiecie natomiast dla ogdlniejszej i zawsze takiej samej zasady to, co
przeciwnej natury, zachowywac bedzie to, co cielesne w srodku je ogar-
niajac. Zreszta i o ciele méwi sie, ze czesci nie posiada i jest niepodziel-
ne dla znikomej wielkosci, o tym za$, co niecielesne i umystowe, ze [nie
posiada czesci] dlatego, Ze jest proste, czyste, wolne od wszelkiej innosci
i réznicy?. Nadto prostodusznoscia jest (euéthes) $wiadezyé sie tym, co

17 Mysl ta, odziedziczona przeciez po samym Platonie (przywota¢ tu mozna przede
wszystkim jego Fedona czy Fajdrosa), musiala by¢ weale popularna w okresie cesarstwa,
skoro wspomina ja — i to jako czgé¢ poréwnania — méwea i filozof Maximus z Tyru (4o
demos pleon & ho archon, kai to soma pleon & hé psuché, lud jest liczniejszy niz wladca, a ciala
wigeef niz duszy (przekt. JK), VII, 2).

18 Nalezy w tym miejscu zaznaczyd, ze termin archein ma dos¢ specyficzne konotacje:
zwigzany z rzeczownikiem arché (poczatek, pryncypium), oznacza nie tylko przewodze-
nie nie tylko w sensie ‘rzadzic’, ale réwniez w sensie ‘stanowi¢ zasade™ stad thumaczenie
Chernissa: the intelligibles are principles of the corporeals (1976: 43).

1 Istotnie, w mysli srednioplatoniskiej bog jest osiagalny dla umystu — Alkinoos przy-
ktadowo wyréznia trzy drogi dojscia do poznania ojca §wiata: przez analogie, przez od-
jecie atrybutéw, przez wznoszenie si¢ od jednostki do idei, tj. tzw anodos (por. Didasc. X,
164,7 — 166, 14).

2 Por. przede wszystkim De animae procr. 1022e. Podobnie pisze Alkinoos w odnie-
sieniu do duszy, ze jest podobna do ,bytu umystu, ktéry z natury swojej nie dopuszcza
roztamu i zniszczenia” (Didasc. 25); jest to kwestia o tyle zajmujaca, ze w $wietle nie-
ktérych tez sformutowanych w tym okresie, rowniez dusza jest efektem porzadkujacego
dzialania instancji wyzszej (rozumu), ktéry panuje nad jej poczatkowo beztadnymi rucha-
mi — tak np. odwotlujac si¢ do stawnego ustepu De animae procr. 1027a (,to mé pan ergon
einai theou tén psuchén alla sumphuton echousan en heauté tén tou kakou moiran hyp’
ekeinou diakekosmeésthai”), zauwaza Alt: ,Die Seele ist nicht ginzlich ein Werk Gottes,



96 Joanna Komorowska

cielesne, w odniesieniu do tego, co niecielesne. Bo ,teraz” nazywane bywa
nieposiadajacym czgsci i niepodzielnym, a jednak réwnoczes$nie wsze-
dzie jest i zadna czg$¢ $wiata nie jest oden wolna, ale wszystkie dozna-
nia, czynnosci, cale powstawanie i giniecie w $wiecie w tym si¢ ,teraz”
zawiera. Za$ jedynym kryterium przedmiotéw umystu jest rozum, tak
jak wzrok kryterium jest $wiatla, a to dla prostoty i podobienstwa. Co za$
do ciat fizycznych, pelnych wielorakich réznic i niepodobnych, kazde in-
nym si¢ kryterium niczym narz¢dziem z ntury postuguje. Ale niestusznie
lekcewazg tkwigca w nas moc rozumng i umystows (noete kai noera)':
jest ona wielka i obfita, wszystko, co podlegte zmystom ogarnia i do bo-
g6w siega. Sam Platon w Uczcie powiada, w jaki sposéb nalezy korzystaé
z uczucia mitoéci prowadzac dusz¢ od pigkna poznawalnego zmystowo
do tego, ktére poznaje umyst, a przykazuje przy tym, by nie poddawac sie
picknu jednego ciata, dgzenia czy nauki i tego nie by¢ niewolnikiem, ale
by wzniéstszy si¢ ponad szczegétowos¢ takich, ,na petne morze pigkna

wyplynac” (210d).

Komentarz

Analizowany przez Plutarcha passus Paristwa nalezy do szeroko dysku-
towanych nie tylko w starozytnosci, ale réwniez we wspétczesnej historii
filozofii . Znamienny wydaje si¢ jednak sposéb sformutowania pytania,
ktére u Cheronejczyka dotyczy przede wszystkim zagadnienia proporcji
pomiedzy metaforycznym przedstawieniami tego, co zmystowe, i tego,
co umystowe.

Podkresli¢ nalezy, ze przeciwstawienie intelligibiliéw sensibiliom, wy-
nikajace zreszta z dziedzictwa samego Platona, a takze z majacego swdj
poczatek w nauce Aleksandryjczyka Eudorosa, sprawia, iz idee stanowia

denn sie hat in sich den eingeborenen Anteil des Bésen, doch ist sie von Gott geordnet
worden. Aus sich selber hat die Seele das pathetikon, aber sie erhielt Anteil am nous
von einem héheren Prinzip her” (1993: 18). Patrz tez Kwestia IV i odnoszace si¢ do niej
Pprzypisy.

! Uzasadniona wydaje si¢ sugerowana przez Chernissa (na podstawie passusu 1002b:
,to niewiele, co rozumne i co przewodzi”) identyfikacja owej mocy rozumowej z samym
rozumem tj. nous (1976: 46-47 ad loc.).

2 Co podkresla Cherniss (1976: 35 nota d), starozytnych filozoféw podzielit juz sam
tekst dyskutowanego ustepu, w ktérym jedni czytali eis anisa, a wige ,,na nieréwne”, inni
za$ albo an’ isa albo eis isa, co oznaczatoby z kolei ,na réwne” (por. cho¢by Jamblich De

comm. math. scientia. 36,15-23). Por. réwniez Proclus In Rem. 1,288. 18-20, 26-27 Kroll.
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mysli (a wlasciwie intuicje — nieprzypadkowo piszac o nich uzywa Alki-
noos terminu noéseis) najwyzszego boga, ma oczywiste (acz nie pozba-
wione podstaw w mysli samego Platona, por. cho¢by Tim. 37b-c) konse-
kwencje w srednioplatoniskiej epistemologii — tak, czytamy u Alkinoosa:

Co do intuicji umystu, to wydaje ona sady o pierwszych przedmiotach umy-
stu nie bez pomocy rozumu naukowego, niemniej w bezposrednim pojeciu
(perilepsis) inie w dyskursie (diexodos), i tak samo o przedmiotach drugich
orzeka umyst naukowy nie bez pomocy intuicji. Podobnie o przedmiotach
zmysiéw tak pierwszych, jak idrugich, orzeka poznanie zmystowe przy
pomocy rozumu postugujacego sie mniemaniami, za$ o nagromadzeniach
(athroismata) rozum mniemajacy przy pomocy poznania zmystowego. Skoro
za§ $wiat intelligibilny stanowi pierwszy z przedmiotéw umystu, zas swiat
zmystowy nagromadzenie, o tym pierwszym orzeka intuicja umystu w pola-
czeniu z naukowym rozumem, czyli nie bez tego ostatniego, o poznawalnym
za§ zmystowo rozum mniemajacy w odwotaniu do poznania zmystowego

(Didasc. 1V, 156, 5-14).

Wspomnie¢ réwniez wypada, ze réwniez, odwotujac si¢ w swoich wy-
wodach do znanego ustgpu Platoniskiej Urzzy, Plutarch wydaje si¢ stoso-
waé do szerszego ususu owych czaséw: co znamienne, Alkinoos przywo-
tuje to samo wyobrazenie stopniowego wstgpowania (anodos) od pigkna
jednostki (ergo pigkna w wielu) do jedynej idei pigkna, rozpoznajac w nim
po pierwsze droge poznania natury rzeczy, po drugie zas jedna z trzech

drég do najwyzszego boga .

Kwestia czwarta

[1002e-1003b]

Dlaczego, wskazujac, ze dusza jest starsza od ciatla,
Ze jest przyczyng jego powstania i poczatkiem, méwi,
ze nie ma duszy bez ciata ani umystu bez duszy, ale

# Odpowiednio: ,Analiza znéw ma trzy gatunki: pierwszy wychodzi od przedmio-
téw zmystéw iwznosi si¢ ku pierwszym przedmiotom umystu (anodos), drugi wznosi
sie od tego, co mozna wskaza¢ i udowodni¢, do niedowiedlnych i bezposrednich zatozen
(protaseis), trzeci zas wychodzac od hipotez wznosi si¢ do nie zakladalnych zasad” (Didasc.
V,157,11-15); oraz: , Trzeci sposéb myslenia o bogu jest za$ taki: ogladajac pigkno w cia-
tach fizycznych, przechodzi cztowiek do pigckna w duszach, dalej zas do pigkna w obycza-
jach i prawach, dalej za$ do samego morza pigkna, potem za$ pojmuje dobro samo w sobie
ito, co pierwsze jest godne mitoéci i pozadania, jasnieje za$ przy tym niczym $wiattosé
i blask, ktory rozbtyst przed wznoszacy si¢ ku gérze dusza. Wraz z nim pojmuje zatem
i boga, przez jego wkiad we wszystko, co szlachetne” (Didasc. X, 165,27-34).
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ze dusza [istnieje] w ciele a rozum w duszy (Tim.30b)?
Wydawatoby si¢ bowiem, ze cialo zarazem jest i nie
jest, skoro wraz z nia jest na poczatku, a przez nig
dopiero jest tworzone. Czy zatem najczestsza [1003] opinia jest
prawdziwa? Bezrozumna (anous) dusza i bezksztattne (amorphon) cia-
to razem byly na poczatku od zawsze izadne z nich nie ma ani wtas-
nych narodzin, ani poczatku; skoro zas dusza otrzymata udziat w umysle
(metelabe) iharmonii, az powodu wspéibrzmienia stata si¢ $wiadomg
przyczyna zmiany dla materii i, opanowawszy (kratésasa) przy pomocy
wiasnych ruchéw?, tagodnie odmienita (epespasato kai epestrepsen) ruchy
tamtej, doszto do powstania tego $wiata z powodu dziatania duszy (Aypo
psuches), a byt on juz uksztattowany (kataschematismenon) i do niej upo-
dobniony. Nie bowiem z siebie samej ani tez nie z niebytu stworzyta du-
sza nature $wiata, ale wytworzyla ciato uporzadkowane i postuszne (soma
tetagmenon) 7z ciala nieuporzadkowanego i bezksztattnego®. Tak samo
zatem, jak méglby ktos, nie popadajac w sprzeczno$é, powiedzied, ze moc
nasienia istnieje dopiero po powstaniu ciata, a jednak ciato figowrca, czy
oliwki powstaje z nasienia (samo bowiem ciato fizyczne, kiedy nasienie
dostarczyto mu ruchu i zmiany, takie si¢ zrodzito i rozrosto), bezksztaltna
i nieograniczona przez dusze¢ materia posiadta obecny stan dopiero wte-

dy, kiedy byta w niej juz dusza i ta ksztalt jej nadata.

Komentarz

Problem postawiony w powyzszym zagadnieniu przez Plutarcha pozosta-
je m.in. w zwigzku z polem semantycznym czasownika, ktéry w filozofii
moze posiadaé status terminu technicznego, a mianowicie proégoumai.
Czasownik ten, compositum hégeomai (,dowodzi¢”, ale réwniez ,utrzymy-
wac, s3dzi¢”), w pierwszym znaczeniu zachowuje sens ,przewodzié, pro-
wadzi¢”,ale w dalszych moze odnosié si¢ do pierwszego cztonu implikacii,
a wreszcie sugerowaé pierwszenstwo w sensie chronologicznym. Jedno-
cze$nie podkresli¢ nalezy, ze twierdzenie Plutarcha, ze powstanie §wiata
(kosmou genesis) przypada na moment, w ktérym dusza zostaje poddana

24 Co znamienne, nie inaczej opanowuje (kratésas) dusze rozum, chociazby w Plutar-
chowym de animae procr. 1024d; jest to interpretacja prawdopodobnie charakterystyczna
dla mysli Platoriskiej, i nie bez echa w filozofii duszy Attyka (por. Zur Philosophie des
Platonikers Attikos w: Platonismus und Christentum. Festschrift fiir H. Dérrie H.-D. Blume
und F. Mann hrsgg. Jahrbuch fiir Antike und Christentum, Erginzungsband 10 Munster
1983 5. 38-57).

» Na temat stworzenia jako nadania tadu patrz wyze;j.
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nakazom rozumu isama nadaje porzadek materii. Interesujaca wydaje
si¢ zwlaszcza teza o podporzadkowaniu ,istniejacej” juz nierozumnej du-
szy rozumowi (w ktérym to momencie powstaje dusza w zwyklym tego
stowa znaczeniu tj. dusza rozumna): mielibysmy tu do czynienia z triada
bég, rozum, dusza, ktéra to triada wystepuje réwniez w filozofii Apule-
jusza?; jednocze$nie tezg o istnieniu bezrozumnej duszy, ktéra dopiero
dziatanie demiurga obdarza udziatem w rozumie (a co za tym idzie, ta-
dem i porzadkiem, ktéry dusza przekazuje swiatu fizycznemu), wigzaé
nalezy ze stawnym passusem Praw w ktérym to sugeruje Platon istnienie
yztej” duszy $wiata. Szczegélnie wiele uwagi temu ostatniemu zatozeniu
poswiecit inny przedstawiciel $redniego platonizmu, Attyk?’.

Kwestia ésma

[1006b-1007¢]

W jakim sensie powiada Timajos (7im. 42d), ze dusze
zostaly rozsiane na ziemi, ksi¢zycu i innych narzg-
dziach czasu?

1. By¢ moze w taki sposéb ziemi ruch nadal, w jaki réwniez storicu, ksig-
zycowi i pieciu planetom, ktére przez wzglad na obroty nazywa ,narze-
dziami czasu”, i ziemig, ,ktérg Sciska o§ przechodzaca przez $wiat” (40b),
nalezy nie tyle konstruowa¢ jako nieruchomg izawarta wewnatrz, ale
pojmowac jako obracang i okrecang [ze $wiatem] — tak potem dowodzi-
li Arystarch i Seleukos, jeden z nich jedynie hipotetyzujac, drugi nato-
miast przeprowadzajac dowody?. Teofrast natomiast twierdzi?®, jako-

26 Por. Gersh 1986: 252-254.

2 Wyktad pogladéw Attyka na temat duszy przedstawia artykut Baltesa (1983). War-
to jednak podkresli¢, ze filozof ten ktadt szczegdlny nacisk na partycypacje ,ztej”, nieupo-
rzadkowanej duszy w stworzeniu i na element koercji zwiazany z jej uporzadkowaniem,
a co za tym idzie, z poddaniem jej beztadnych ruchéw woli najwyzszego boga (podpo-
rzadkowaniem duszy rozumowi).

8 Arystarch z Samos i jego uczen Seleukos z Seleucji uchodza obok Hipparcha z Ni-
kai za najwybitniejszych astronoméw epoki hellenistycznej. O ile Arystarch uwazany jest
za prekursora mysli heliocentrycznej (na jego temat patrz kluczowa, wielokrotnie wzna-
wiana praca Th. Heatha Aruistarchus of Samos: The Ancient Copernicus Oxford Clarendon
Press 1913), Seleukosowi przypisuje si¢ m.in. przedstawienie dowodu na zwigzek pomig-
dzy ptywami morskimi i fazg Ksiezyca. Na temat powyzej dyskutowanych tez por. Heath
1913: 305-307.

¥ Phys. Opin. Fr. 22.
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by w pézniejszym okresie Platon pozatowat [twierdzenia], tak jakby byt
przyznat ziemi nie nalezng jej cz¢$¢ srodkowsa wszechswiata *.

2. Jesli jednak tezie tej przeczy wiele innych, ktére w zgodnej opi-
nii miaty podoba¢ si¢ filozofowi, moze nalezy poprawi¢ owo ,czasu” na
,W czasie”, zmieniajac tym samym przypadek rzeczownika*, a przy tym
wskazad, ze narzedziami sg nie gwiazdy, ale ciata istot zywych. Tak wias-
nie Arystoteles zdefiniowal dusz¢ jako ,forme ciata naturalnego posia-
dajacego w moznosci zycie” (de an. 412a27, b5), co w nastepujacy spo-
s6b sie thumaczy: dusze zostaly rozmieszczone w odpowiednich ciatach
o charakterze narzedzi (organika) w czasie. Jednak wydaje si¢ to nieuza-
sadnione: nie raz bowiem, ale wielekro¢ okreslit gwiazdy jako narzedzia
czasu, a przy tym i o samym stoficu méwi, ze powstato, ,,aby mozna byto
oblicza¢ diugos¢ czasu i aby mégt on by¢ zachowany”, wraz z piecioma
planetami (7%m. 38c).

3. Najlepiej zatem rozumie¢ ziemig jako narzedzie czasu — wprawdzie
nie porusza si¢ ona na podobieristwo innych cial niebieskich *, ale wtasnie
przez swoje pozostawanie w miejscu tym, ktére si¢ przemieszczaja, daje
wschody i zachody, ktérymi odmierza si¢ podstawowe odcinki czasu, dni
inoce. Stad tez nazywa ja ,tworczynig i strazniczka” pewna ,dnia i nocy”
(Tim. 40c)*3. Nie inaczej wskazéwki zegaréw stonecznych, ktére nie zmie-
niaja si¢ wraz z cieniem, ale w jednej pozostaja pozycji, istnieja (gegonasi) **

39 Por. Numa X1: ,Podobnie — jak si¢ twierdzi — lokowat Ziemie Platon, ktéry twier-
dzit, kiedy byl juz starcem, ze znajduje si¢ ona na drugim miejscu, poniewaz czgé¢ srod-
kowa, a zatem najwazniejsza, przynalezy raczej czemus innemu, lepszemu” (cytat w thu-
maczeniu Kazimierza Korusa, za: Plutarch Zywoty réwnolegle tom 1 Prészyniski i Ska,
Warszawa 2004 s. 278).

S1'W oryginale mamy do czynienia ze zmiang dopelniacza na celownik (z uwagi na
system flesyjny greka wykorzystuje dativus przykladowo dla opisu okolicznosci — por.
H. Smythe Greek Grammar Cambridge Ma. 1920, § 1527-28), co zreszta znajduje od-
zwierciedlenie w dalszej czgéci zdania: problem polega na tym, Ze w jezyku polskim sens
Plutarchowego wywodu dalece lepiej oddaje narzednik, co pociaga za sobg konieczno$é
modyfikacji calego réwnowaznika, w oryginale brzmiacego ,zmieniajac tym samym do-
petniacz na celownik”. Mozna w tym miejscu podkresli¢, ze w greckiej terminologii gra-
matycznej przypadki te nosza odpowiednio geniké i ditikeé, co jednoznacznie wskazuje na
zwigzek z czasownikami gignomai (,rodzi¢ si¢, powstawac”) oraz didomi (,dawac”).

32 Odrzuca tu Plutarch wspomniang weze$niej mozliwosé, ze ziemia podlega ruchowi
po okregu tak samo jak inne ciata niebieskie.

3 Cytat w dziele Plutarcha doktadnie powtarza slowa platonskiego oryginatu, ktére
w przekiadzie Siwka brzmi ,dla strzezenia i ochrony Nocy i Dnia”. Z uwagi na znacze-
nie, jakie ma sprawczos¢ dla wywodu Plutarcha, zasadne wydawato mi si¢ odstepstwo od
przyjetej zasady i postuzenie si¢ przektadem dostownym.

3 Nalezy przypomnied, ze uzyte w tym miejscu perfectum czasownika gignomai, okre-
§la stan terazniejszy bedacy efektem czynnosci przesziej.
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jako narzedzia i mierniki czasu a jedynie nasladujg sposéb wjaki ziemia
stoi na drodze promieni okrazajacego ja Storica. Powiada tez Empedokles:

,1 noc sprowadza ziemia, odpér dajac promieniom” (B 48; JK)
Takie zatem znajduje sprawa wyjasnienie.

4. Znéw moze si¢ kto§ zaniepokoi¢ czy nie wbrew podobiernistwu, czy
bezsensownie powiada si¢ o storicu, ze wraz z ksiezycem i planetami po-
wstato dla pomiaru czasu (eis diorismon chronou)®. Bowiem i gdzie in-
dziej wielka jest godnos$¢ Storica aisam Platon nazywa je w Pasistwie
krélem i panem tego, co zmystom podlegte (Res. 508a,509d), [1007] tak
jak wladcg tego, co umystowi podlega jest dobro. Méwi si¢ o nim, ze jest
potomkiem tamtego (dobra) ono, ktére rzeczom widzialnym wraz z wi-
dzialnoscig przydaje istnienie, tak jak z tamtego rzeczy umystowi podle-
gle maja poznawalnos¢ i byt. Jednak, nie wydaje si¢ przystojne i w ogéle
rozsadne, by béstwo, ktére taka ma nature i tak wielka moc, byto narze-
dziem i miernikiem czasu, co jest oczywiste dla powolno$ci w poréwna-
niu z innymi ciatami niebieskimi i dla polozenia wzgledem o$miu sfer .
Powiedzie¢ zatem nalezy, ze ci, ktérzy z przyczyny tych rzeczy doznaja
niepokoju, dla niewiedzy tylko sadza, ze czas jest, jak to ujat Arystoteles,
»iloscig ruchu ze wzgledu na ,przed i po” (Arist. Phys. IV 219b 2al.),
albo tez ,iloscig w ruchu” jak méwi Speuzyp (f. 53 Lang), czy ,odlegtos-
cig ruchu” i niczym innym jak chca tego niektérzy stoicy (SVF 1II 515),
ktérzy definiujg go przez przypadkowsa wiasciwosé, nie baczac na jego
substancje i moc (ousian kai dunamin), ktéra wydaje si¢ nie najgorzej poj-
mowa¢ Pindar, kiedy méwi:

Czas wladca, ktéry wszystkich zwycigza bogéw szczesliwych (fr. 33; JK).

Znéw Pitagoras, zapytany, czym jest czas, powiedzial, ze dusza catosci
(¢en tou holou psuchén eipe)*’. Nie jest on bowiem akcydentalng wiasciwo-
$cia przypadkowego ruchu, ale przyczyna, mocg i zasada wszechogarnia-
jacej symetrii i porzadku, ktéra porusza obdarzona dusza natura catosci

3 Tak w Timajosie 38c 5-6.

%6 Co stusznie podkresla Cherniss (1976: 83 ad loc.), w stanowigcym punkt odnie-
sienia dla tego wywodu passusie Timajosa (39b 2-5) mowa nie o sferach (sphairai), ale
o ruchu (phorai).

%7 Fragment pitagorejskich akusmatéw (tak A. Delatte Etudes sur la littérature pytha-
goricienne Paris 1915 p. 278).
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(hé tou holou phusis empsuchos); ona tez, ktéra jest ruchem, porzadkiem
owym i symetria, nazywana jest wasnie czasem:

Wszystko, co $miertelne, cichg swa $ciezka wedle sprawiedliwosci prowadzi
(Eur. Troades 887;JK).

Wedle bowiem starozytnych substancja duszy jest ,liczba, ktéra siebie
samg porusza %, Stad tez powiada Platon (7im. 38b), ze czas zrodzit
si¢ wraz z niebem, ruch natomiast jeszcze przed narodzinami tego ostat-
niego (7im. 30a 3-5, 52d-53a). Czasu wigc wezesniej nie byto: nie byto
bowiem porzadku, miary czy ograniczenia, ale nieograniczony (aoristos)
ruch, tak samo jak materia czasu pozbawiona byta ksztaltu iukiadu.
Opatrznosé¢ jednak, pociagnawszy ku sobie i w ksztaltach pomiesciw-
szy materie, w okresach za$ obiegu ruch, jedng uczynita $wiatem, drugi
za§ czasem. Obydwa s3 obrazem boga: $wiat jego substancji®’, czas na-
tomiast wiecznosci*’; w ruchu natomiast tak jak w powstawaniu $wiat
jest bogiem. Stad tez méwi, ze réwnoczesnie si¢ zrodzity (7im. 38b) i ze
w tym samym momencie ulegng zniszczeniu (luthésesthai — dost. beda
rozwigzane), jesli moze ich dotkna¢ zniszczenie: niemozliwe jest bowiem
co$, co zna narodziny, bez czasu, tak samo jak to, co umystowe, niemoz-
liwe jest bez wiecznosci, jesli ma trwaé wiecznie, tamto za$, co si¢ rodzi,
nigdy nie zniszcze¢. W ten sposéb czas, ktéry posiada konieczny zwia-
zek i polaczenie z niebem, nie jest po prostu ruchem, ale, jak to zostalo
powiedziane, duchem, ktéry w porzadku miare ma, granice i okres obie-
gu; na czele tych ostatnich stoi Storice, za$ ich celem jest rozgraniczad,
rozstrzyga¢, wskazywa¢ iukazywaé zmiany i godziny, ,ktére wszystko
niosg’, jak to méwi Heraklit (B100), a przy tym staje si¢ wspolnikiem
pierwszego i najwazniejszego boga nie w rzeczach matych i bzdurnych,

ale wielkich i wazkich.

38 Co podkresla Cherniss (1976, 86-87 ad loc.), proweniencja tego pogladu wydawata
si¢ Plutarchowi niepewna (w de plac. 898c przypisuje ja pitagorejczykom, z ktéra to atry-
bucja polemizuje z kolei w de animae procr. 1012d-f).

% Jak wskazuje Cherniss (1976: 88 ad /oc.), prawdopodobny biad w odczytaniu tekstu
Timajosa 92¢ 7; w ujeciu platoriskim $wiat jest obrazem $wiata idei, nie demiurga. Nt.
nieporozumieri i naduzy¢ w lekturze Timajosa por. przede wszystkim J. Dillon ,, Tamper-
ing with the Timaeus: ideological emenations in Plato, with special reference to the 73-
maeus” AJPh 110 (1989) 50-72.

4 Por. Tim.37d 5-7.
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Komentarz

Co charakterystyczne, powyzszy tekst podnosi z jednej strony kwestie
potozenia i stanu kuli ziemskiej, z drugiej natomiast kwestie czasu i je-
go natury. Wychodzac od prostego pytania o znaczenie frazy ,narz¢dzia
czasu”, stawia Plutarch pytania zwigzane z konstrukcja kosmosu, a przede
wszystkim z postulowanym przez Arystarcha obiegiem kuli ziemskiej:
w jednej interpretacji, centralne potozenie ziemi daje jej szczegdlna,
uprzywilejowana pozycje we wszechs$wiecie, ktérego stanowi centrum,
w drugiej, ziemia, podobnie jak inne ciata niebieskie, porusza sie ruchem
wirowym wokét osi kosmosu. Co podkresla Cherniss, Plutarch nie do-
puszcza mozliwosci niemalze oczywistej, tj. ewentualnosci, ze w tekscie
Platona mamy do czynienia z centralnie polozong ziemis, ktéra jednak
nie jest catkowicie wolna od ruchu, jako ze wiruje wokét wlasnej osi
(w mniejszym lub wigkszym stopniu pokrywajacej si¢ z osiag kosmosu) *!.

Z drugiej strony, ten miniaturowych wrecz rozmiaréw traktat dotyczy
definicji czasu, czgsto identyfikowanego — jak to widzimy u Arystote-
lesa — z ruchem cial niebieskich, kiedy to przestrzenne przemieszczenie
staje si¢ miarg uptywu czasu. Sprzeciwiajac si¢ jednak tej definicji, opo-
wiada si¢ Plutarch za wizja czasu jako odbicia wiecznosci boga, sugerujac
tym samym, ze jest on nie tyle ubocznym produktem ruchu gwiazd, ale
raczej inherentng czescia $wiata, przy pomocy ktérej nasz umyst moze
wznie$¢ si¢ do pojecia wiecznosci stworzyciela.

PLUTARCH’S OF CHAERONEA PLATONIC MATTERS

'The following contribution consists of commentary on a translation of four qu-
estiones formulated by Plutarch, in much larger Questiones platonicae. The prin-
cipal aim of the commentary is to present the philosophical background against
which Plutarchian thought should be perceived, and to shed some light on the
possible importance of the problems discussed by the ancient philosopher.
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4 Por. Cherniss 1976: 78-79 nota d.






