Estetyka i Krytyka 1(2)2002 DIALOGIIDIAGNOLY

DWIE KSIAZKI O FIKCJI LITERACKIE]

KAzIMIERZ BARTOSZYNSKI

ANNA LEBKOWSKA Ficja jako mozliwosc. Z przemian prozy XX wieku
Wyd. II Krakéw: Universitas 1991

ANNA LEBKOWSKA Miedzy teoriami a fikcjq literackq Krakow:
Universitas 2001.

W przeciwienstwie do do$¢ obficie reprezentowanej w Polsce nauki o
literackiej mimesis, opracowania fikcji literackiej spotykatlo si¢ gtownie w
przektadach prac obcych publikowanych w czasopismach naukowych, przede
wszystkim w “Pamigtniku Literackim”. Totez nieco dziwne jest niewielkie
zainteresowanie krytyki okazane ksiazce Anny Lebkowskiej pt. Fikcja jako
mozliwos¢ (Krakow 1991). Niemniej autorka po latach dziesieciu podj¢ta na
nowo temat fikcji publikujac znacznie obszerniejszy tom Miedzy teoriami a
fikcjq literackq (Krakow 2001). W tej sytuacji mozliwe sie staje rownolegte
spojrzenie na dwie prace 1 porownawcze rozpatrzenie rozwazan o pokrewnej,
cho¢ nie identycznej tematyce.

W pierwszej z tych ksiazek ujecie sprawy fikcji literackiej przebiega
zgodnie z jej tytulem — fikcja rozpatrywana jest w powiazaniu z pojeciem
mozliwo$ci. Kompozycja tej ksiazki jest przejrzysta i jasna, jakkolwiek autorka
broni si¢ przed domniemanym zarzutem stosowania kompozycyjnego zabiegu
retardacji. Zabieg ten wszakze jest w tym wypadku najzupetniej wiasciwy, gdyz
zasada Anny tebkowskiej zdaje si¢ by¢ wychodzenie od konkretnych zjawisk
tekstowych. Konieczne jest przeto rozpoczgcie pracy od ogdlnego opisu
powiesci demonstrujacych proces swego ksztattowania si¢, a podkreslajacych

szczegOlnie sytuacje rozdrozy, w ktorych wystepuje problem dokonania wyboru,



a wigc zjawisko powiesciowej alternatywnos$ci. Po dokonaniu tej podstawowe;j
empirycznej obserwacji krokiem nastgpnym jest odnalezienie teorii, ktora by
sprostala opisanemu stanowi rzeczy. Teoria taka istnieje w postaci koncepcji
swiatow mozliwych, ktora teoretycznie wynika ze struktur logiki modalne;.
Autorka penetruje ten trudny 1 na pozor daleki od literaturoznawstwa teren, a
penetracja ta daje szans¢ rozwinigcia tekstualnych zastosowan. Czyni to autorka
— jest to krok trzeci — w rozdziatach czwartym 1 piatym, dokonujac przegladu
sytuacji tekstowych, w ktérych znajdowataby zastosowanie naszkicowana
metoda. Jak si¢ okazuje, mozna jej uzy¢ w odniesieniu do przedstawionego
zespotu powiesci, ktore L.ebkowska okresla jako postmodernistyczne 1 omawia
poczatkowo jako uktady statyczne, nast¢pnie za$ jako uktady procesualne. Ten,
szeroko rozwinigty zespol analiz jest ukoronowaniem metodologicznego
procesu. Ostatni fragment ksiazki stanowi1 jakby zabieg kontrolujacy caty proces
badawczy przez odniesienie go do wybranych tekstow A. Kus$niewicza 1 T.
Parnickiego. I tu otrzymujemy pokaz znakomitych interpretacji, jakich
zapowiedzia byly poprzednio juz publikowane (w prasie naukowo-literackiej)
teksty analityczne.

W swej pierwszej ksiazce data autorka przyktad wzorowo opanowanego
kunsztu interpretacji w szerokim znaczeniu stowa, wychodzacej z doktadnie
zreferowanej 1 przyswojonej metody badawczej. Ksiazka druga juz nie
interpretuje, lecz zajmuje si¢ wytacznie teoria fikcji literackiej. Przyjmuje przy
tym — jak si¢ zdaje — zalozenie znajomosci ksiazki pierwszej, zwlaszcza jesli
chodzi o problematyke mozliwosci 1 mozliwych $wiatow. Ksiazka ta nie
przynoszac w zasadzie jakiej$ wtasnej rozbudowanej teorii fikcji literackiej
stanowi metateoretyczny 1 uporzadkowany przeglad teorii cudzych. Poglady w
jakim$ sensie bliskie autorce przedstawia przede wszystkim rozdziat drugi
czesci drugiej, noszacy zapewne nie bez powodu, charakterystyczny tytut
“Hossa teorii mozliwych $swiatéw”. Hossa to oczywiscie symbol sukcesu, ale

wyraznie chwilowego 1 przemijajacego. By¢ moze, Swiadczy to o dazeniu do



jakiego$ przewarto$ciowania teorii rozpatrywanej i jakby akceptowanej w
ksigzce pierwszej. O tym samym mowi w sposob aluzyjny rOwniez przedmowa
do drugiego wydania owej ksiazki.

Co do ksigzki drugiej, stwierdzi¢ wypada, iz referowanie pogladow
cudzych nie jest w niej czysto sprawozdawcze 1 ma charakter tworczy, gdyz
autorka uczestniczy jakby w sposob aktywny w analizowanych sporach,
odstaniajac zrddta rozbieznosci 1 podobienstw rozmaitych pogladow. Natomiast
wydaje sig rzecza bezsporna, ze przy raczej synchronicznym charakterze pracy,
tj. przy koncentracji na ostatnich trzydziestu latach minionego wieku, spojrzenie
Lebkowskiej doszukuje si¢ w tym okresie cech przelomu i jakby wybiega w
przysztos¢, wrozac jakas przemiang w zakresie hierarchii wartosci fikcji.

Rozwazajac cato$¢ ksiazki z punktu widzenia jej kompozycji, wypada
potraktowac lacznie czg$¢ pierwsza 1 trzecia w opozycji do czesci drugie;.
Struktura bowiem pracy wydaje si¢ opiera¢ na dwu przeciwstawieniach: z jednej
strony instrumentalnego traktowania fikcji z uwagi na rozmaite zalozenia —
pragmatyzmu, konstrukcjonizmu, przestan etycznych, antropologii,
kulturoznawstwa, itp. I z drugiej strony — rozmaicie rozumianego autonomizmu.
7 przeciwstawieniem tym splata si¢ (a nieraz krzyzuje) przeciwstawienie
dotyczace funkcji referencyjnej — raz zasadniczej, innym razem zupeinie
lekcewazonej 1 pomijanej. Funkcji tej jest specjalnie poswigcony rozdziat piaty
czesci I pt. “Wokot odniesienia — miedzy niechecia, lekiem, a tesknota”. Sprawa
referencji przewija si¢ jednak przez calo$¢ rozwazan, przy czym niewatpliwie
wazne jest oddzielenie tej funkcji od sprawy prawdopodobienstwa i od ustug,
jakie pelni fikcja wobec nauk czy celéw praktycznych.

Wprowadzenie do czgsci pierwszej terminu “panfikcjonalizm” pozwolito
rozszerzy¢, w sposob odpowiadajacy atmosferze poststrukturalizmu, tematyke
pracy znacznie poza literatur¢ 1 obja¢ nia tworczo$¢ teoretykow
umieszczajacych fikcje w kregu metodologii nauk, w charakterze modelu czy

hipotezy heurystycznej. W wywodach tych chodzi o tezy badaczy takich, jak: N.



Goodman, S.J. Schmidt, czy W. Iser. Ten ostatni pisat o roli fikcji jako modelu:
“To, co widoczne, jest widziane poprzez to, co niewidoczne™ (s. 171){1}.

Interesujacym zabiegiem jest wiaczenie do rozwazan o “zewngtrznych”
funkcjach fikcji rowniez pogladow M. Riffaterre’a{2}, ktore w duzej mierze
dotycza prawdopodobienstwa §wiata fikcji. “Im wigcej sygnatow fikcjonalnosci,
tym wigksze wrazenie prawdy” (s. 144) referuje autorka. Ten paradoksalny
poglad Riffaterre’a dowodzacy zainteresowania rola fikcji w kreowaniu
przekonania o prawdzie lub niszczenia tego przekonania, trudno zaliczy¢ do
kregu “zewnetrznych” funkcji fikcji. Dlatego wahatbym sig, czy omowienia
tego autora nie wypadtoby umiesci¢ w czgsci trzeciej, gdzie znalazty sig liczne
refleksje na temat rozumienia autonomii fikcji u ré6znych autoréw. By¢ moze
zreszta, ze sprawa opozycji fikcyjnosci eksponowanej i fikcyjnosci ukrytej, czy
tez (mowiac terminami J. Landwehra){3} fikcyjnosci 1 fikcjonalnosci nie
powinna otrzymac osobnego fragmentu pracy.

Obok paradoksu eskalacji prawdopodobienstwa przez eskalacjg
fikcyjnosci wymienia autorka— jako wlasciwosci tekstow majace wedtug
Riffaterre’a wptyw na ich prawdopodobienstwo “nadmierno$¢ dookreslania
werbalnych sekwencji” (s. 147). Podobna role pelni¢ ma stwarzanie pozoréw
ukrywania jakichs$ elementow. Ten jakby brak rownowagi funkcjonalnej kojarzy
si¢ ze zjawiskiem zwanym w retoryce syllepsis, ale moze bardziej, historycznie
rzecz biorac, z Barthesowskim effet du réel osiaganym wlasnie przez
analogiczne zakldcenie rownowagi.

Co do kompozycji catosci cze$ci pierwszej, trudno powstrzymac si¢ od
pewnego podstawowego pytania. Chodzi o to, ze rzucona w tej czesci formuta
“potega narracji” dotyczy przeciez jednej z funkcji fikcji, analogicznej np. do
funkcji modelowania. Dlaczego tedy 6w problem “wywedrowania” fikcji na
tereny pozaliterackie — przede wszystkim obszar historii, co jest widoczne
cho¢by w teorii H. White’a - nie zostal tu wyraznie postawiony, lecz przesunigty

na koniec czesci trzeciej, gdzie zreszta zostat omowiony z duza wnikliwoscia?



Zaprezentowane w czeg$ci trzeciej zagadnienie autonomii fikcji wkracza
wyraznie na teren estetyki, jako jeden z podstawowych przedmiotow tej
dyscypliny. Szkoda jednak, ze omijajac w ogole termin “‘estetyka”, omowita
autorka te kwestie, ograniczajac si¢ do uporzadkowania wszelakich “wotan o
autonomig”, gtownie wedtug ich nasilenia.

Poczawszy od czgsci drugiej, nasileniu ulega zainteresowanie autorki
problematyka ontologii fikcji. Jest ona zreszta sygnalizowana wczesniej, np.
droga wzmianki o Meinongowskiej opozycji bycia z istnieniem
(egzystencja){4}, przy czym branie pod uwage “istnienia” przy wylaczeniu
aktualnego “bycia” stanowi kryterium rozrdzniania pogladéw rozmaitych
badaczy. Wydaje si¢ jednak, ze trudno zatozy¢, iz opozycja ta bywata zawsze
brana pod uwage w sposob niezalezny od terminologii Heideggera i ze mozna z
gbory wykluczy¢ prawdopodobne w tym przypadku nieporozumienia.

Mimo ze problematyke ontologii fikcji przesuwa autorka na plan dalszy 1
nigdy nie probuje stworzy¢ jakiejs definicji fikcji opartej na wyraZnie
okreslonym tle filozoficznym. W tej sytuacji warto by moze zapytaé, czy u
podstaw tej powsciagliwosci nie lezy fenomenologiczna zasada “zaczynania od
poczatku”, a wiec nie od teoretycznego okreslania przedmiotu, lecz od jego
naocznego pokazania. Podobnie, fenomenologiczna genealogi¢ ma traktowanie
fikcyjnego $wiata jako niekompletnego, w przeciwienstwie do pelnego
nacechowania przedmiotow rzeczywistych.

Charakter raczej epistemologiczny niz ontologiczny ma istotna dla autorskie;j
teoril fikcji — kategoria mozliwos$ci, wprowadzona gléwnie na tle pracy T.
Pavela Fictional Worlds{5} juz do ksiazki Fikcja jako mozliwos¢. Ktade nacisk
na pojecie kategorialnosci, mozliwo$¢ bowiem jako jedna z kategorii nosi cechy
pojecia podstawowego dla roznych kierunkoéw filozofii. U Kanta np. mozliwo$¢
funkcjonuje jako opozycja do koniecznos$ci 1 istnienia. Fikcyjnos$¢ zjawisk
estetycznych (1 tu wyraznie przeciwstawiam si¢ opinii autorki) winna by¢ — jak

sadze — rozpatrywana nie w odniesieniu do jakichs$ kategorii, lecz w relacji do



r6znorodnych i bynajmniej nie fundamentalnych uktadow, jak rézne systemy
mitologiczno-religijne, zmieniajace si¢ historycznie mody filozoficzne 1
estetyczne, czy — roOwniez historycznie zmienne — systemy mysli naukowe;.
Ogolnie biorac, odniesienie przedmiotow literatury do kategorii mozliwosci jest
bardziej fundamentalne 1 represywne niz praktykowane przez wielu badaczy
odniesienie do uktadu, ktory nazwa¢ mozna “fikcjonalnym polem
odniesienia”{6}. Zreszta wsrdd referowanych przez autorkg pogladow odnalez¢
mozna koncepcje przeciwne stosowaniu w relacji do fikcji pojecia mozliwosci
lub yymujace t¢ metodg w sposob alternatywny. Wystarczy wymieni¢ obszernie
omoéwiong opini¢ R. Ronen zawarta w pracy Possible Worlds in Literary History
(s. 307-308){7}. Na tym tle sadzg, ze biorac pod uwage druga ksiazke autorki,
przyja¢ wypada, ze ogoét jej wywodoéw zachowaé moze znaczna warto$¢ przy
rezygnacji z fundamentalnego pojecia mozliwosci, a poszukaniu oparcia wtasnie
w “teorii fikcjonalnego pola odniesien”. “Juz samo zastosowanie pojgcia
mozliwych $wiatdw dawato placet na wprowadzenie fikcjonalnego pola
odniesienia” (s. 259), pisze autorka, sygnalizujac niejako alternatywnos$¢ dwu
teorii fikcji. Teoria “fikcjonalnego pola odniesienia” stanowi zapewne jakas
wersje konwencjonalizmu czy konstrukcjonizmu, co na terenie badan literackich
odpowiada zasadom perspektywizmu lub teorii punktu widzenia. Fikcjonalne
pole odniesienia rozumie¢ przy tym mozna zaréwno jako zbior twierdzen (np.
mitologii greckiej), jak tez — w terminologii U. Eco{8} — jako encyklopedi¢
kultury. Usytuowanie za$ lub odniesienie przedmiotu literackiego w stosunku do
tego pola — uymujac przedmiot literacki z tej lub innej perspektywy — decyduje o
okresleniu jego statusu wobec aktualno$ci. Moéwiac jezykiem bardziej
specjalistycznym, przedmiot literacki uzyskuje range aktualnosci dzigki temu, ze
wzigty jest pod uwage w swej intensji, odnoszacej go do pewnego
ograniczonego pola fikcjonalnego, a nie dzigki umieszczeniu go w

nieograniczonym, ekstensjonalnym uktadzie.



Ten sposdb moéwienia jest oczywiscie doskonale znany autorce, wiaze sig
bowiem z referowanymi pogladami takich autorow, jak L. Dolezel czy D.
Cohn{9}. Tezy tej teorii mozna odszuka¢ w wielu miejscach ksiazki, nie sa one
jednak zaprezentowane catosciowo 1 mozna mie¢ wrazenie, 1z traktowane sa
jako tradycjonalistyczne. Mimo wszystko sprawa relacji obu tych teorun fikcji,
np. ich komplementarnosci czy opozycyjnosci jawi si¢ w ksiazce Lebkowskiej
jako problemem otwarty.

Wsrdd réznych teorii na szczegdlne uwzglednienie zastuguje teoria fikcji
stworzona przez K. Waltona{10}, cho¢by dlatego, ze autorka poswigca jej sporo
uwagi 1 szczegdlowo wylicza jej zalety. Ale wlasnie ta teoria wydaje sig
szczegollnie bliska teorii pola fikcjonalnego, skoro wedlug stow Waltona
“Fikcyjne $wiaty sa powiazane ze zbiorami fikcyjnych praw, co jest fikcyjne,
jest fikcyjne w danym $wiecie” (s. 232). Brzmi to jak wyrazna relatywizacja
aktualno$ci przedmiotow fikcyjnych w stosunku do $wiata “fikcyjnych praw”.
Istota jednak tej teorii jest postawienie pytania o przyczyny zainteresowania
odbiorcOw $wiatami nieistniejacymi 1 pozbawionymi dla nich znaczenia.
Przyktadem jest tu fakt sledzenia z napieciem losOw postaci literackich. Mamy
tu do czynienia z “gra w udawanie” — odpowiada Walton, a cecha gry (np. w
szachy) jest nieliczenie sig z nieistnieniem podioza, na ktorym gra si¢ toczy. Za
terminem “gra” kryje si¢ jednak co$ wigcej. By¢ moze, ze jakkolwiek Walton
nie byt skory do wiaczania si¢ w tradycj¢ filozoficzna, w koncepcji jego
wystepuje jakas niby fenomenologiczna forma redukcji rzeczywistosci: np.
tragizmu $mierci. A moze po prostu “bezinteresowne upodobanie”. Sa to
zapewne oczywisto$ci, ale ich wprowadzenie pociagnetoby — przy erudycji
autorki — dalsze konsekwencje. Podstawowa formuta Waltona mowiaca o “grze
w udawanie” wydaje si¢ znakomicie przystawa¢ do tezy bLebkowskiej
sugerujacej, ze autopojesis czy autorefleksja — dzigki temu, ze kwestionuje
ustalone struktury — jest zjawiskiem o wielkiej mocy scalajacej odlegte od siebie

orientacje: od kierunkow wydobywajacych z fikcji wartosci etyczne 1



polityczne, az po neopragmatyzm (s. 409). Tak wigc Waltonowska “gra”
relatywizujaca fikcje¢ jest — jak mozna sadzi¢ — nader bliska przekonaniom
autorki o mozliwosci stworzenia jakiej$ teorii fikcji. Indywidualnym jej sadom
odpowiada¢ zdaje si¢ rowniez przeswiadczenie, ze modelotworcza rola fikcji
odnosi sig, szczegdlnie w ostatnich czasach, do tresci mieszczacych si¢ w
zakresie kulturoznawstwa, etyki i polityki. Wystepuje tu zatem zgodno$¢ z
0ogbdlna ewolucja epoki postdekonstrukcjonistycznej. Ale akcentowanie roli
autopojesis jako hipertekstu dla wspotczesnej kultury niezupetnie harmonizuje z
konkretnymi obserwacjami i przepowiedniami. Przykladem takiej sytuacji moze
by¢ myslowa droga R. Barthesa, ktory w ostatnich latach zycia (migdzy r. 1977
a 1980) odwrdcil si¢ od autopojesis 1 przeszedl od wylacznego zainteresowania
kreacja dyskursu do apologii raczej wartosci politycznych 1 ideologicznych
niesionych przez histoire niz samego discours.

Na koniec — kilka stow o naukowej stylistyce autorki. Na kazdym kroku, w
ostatniej jej ksiazce widaé, ze relacjonowanie toczacych si¢ w ostatnich
dziesigcioleciach dyskusji przezywane jest przez nia z duzym emocjonalnym
zaangazowaniem. Ze cato$¢ teoretycznej sytuacji traktowana jest przez nia jako
szereg konfliktow budzacych silne emocje. Na stylu ksiazki odbija si¢ to
chociazby w “militarnej” metaforyce. Czgsto bowiem spotka¢ mozna u
Lebkowskiej terminy takie, jak batalia, pole bitwy, marszruta, gest cigcia.
Zdawaloby sig, ze chodzi tu o ozywienie wykladu, o nadanie mu ksztattu
narracyjno-fabularnego. Mowiac na wpot serio, budowa¢ mozna analogi¢
migdzy klasycystycznymi teoretykami poezji piszacymi swe traktaty trybem
poetyckim, a teoretykiem powiesci usitujacym upowiesciowi¢ swoj teoretyczny
traktat.

Pora przejs¢ do podsumowania 1 wnioskdw. Mozna oczywiscie
kwestionowa¢ w pewnych szczegdtach kompozycje ksiazki, mozna proponowac
szersze uwzglednienie tlta filozoficznego, a przede wszystkim krytykowac

przewage postawy “meta” wobec teorii fikcji nad probami wilasnego



teoretyzowania. Wszystkie takie refleksje wynikaja, by¢ moze, z lektury
prowadzonej w sposob nadmiernie krytyczny. Tym wszakze, co narzuca si¢
czytelnikowi, nie tyle zadnemu definiowania, ile chcacemu pozna¢ obszar
pojeciowy obeymowany terminem “fikcja”, jest obecno$¢ rzetelnej pracy
zmierzajacej do uporzadkowania tego pojeciowego zjawiska. A jest to zadanie
niezwykle trudne, zwazywszy rdéznorodne horyzonty 1 problemy, jakie pojgcie
fikcji otwieralo 1 otwiera przed calymi pokoleniami filozofow 1 badaczy
literatury. Uzyskanie orientacji w tym $wiecie wymagalo ogromnego oczytania
1 wielostronnej kultury filozoficznej. W zwiazku z tym, podkresli¢ wypada, ze
rozpatrywane poj¢cia 1 problemy intensywnie zyja w ksiazce, ktora mogtaby by¢
przeciez martwym inwentarzem, a w rzeczywistosci stanowi dokument silnego 1
emocjonalnego przezywania problematyki. Ten dynamiczny charakter pracy
musi si¢ udziela¢ czytelnikowi 1 rozbudza¢ w nim autentyczne zainteresowanie
analizowanymi kwestami. W ten sposob, zaréwno ksiazka Miedzy teoriami a
fikcjq literackq, jak 1 ksiazka poprzednia, facza w sobie wartosci teoretyczne z

walorami dydaktyczno-wychowawczymi.

Przypisy

{1} N. Goodman Jak tworzymy swiat M. Szczubialko (tt.) Warszawa 1997; J.S. Schmidt “O
pisaniu historii literatury. Kilka uwag ze stanowiska konstruktywistycznego” B. Fedewicz (tl.)
Pamietnik Literacki 3(1988) s. ?7??; W. Iser The Fictive and the Imaginary Baltimore 1993.

{2} M. Riffaterre Fictional Truth Baltimore 1990.

{3} J. Landwehr “Fikcyjnos¢ i fikcjonalno$¢™ A. Nasitowska (th.) Pamietnik Literacki 4(1983)
s. 77.

{4} A.Meinong Uber Annahmen Leibzig 1902.

{5} T. Pavel Fictional Worlds Cambridge Mass. 1986.

{6} J. Anderegg “Fikcja i komunikacja” M. Lewicki (tt.) Pamietnik Literacki 1(1984) s. ??; J.
Ziomek “Fikcyjne pole odniesienia a problemy quasi-sadow” w: Wypowiedz literacka a
wypowiedz filozoficzna Warszawa 1982. ??Nazwisko Red. ??

{7} R. Ronen Possible Worlds in Literary History Cambridge 1994.

{8} U. Eco Lector in Fabula. Wspotdziatanie w interpretacji tekstow narracyjnych P. Salwa
(th.) Warszawa 1994.

{9} L. Dolezel “Heterocosmica”. Fiction and Possible Worlds. Baltimore 1998; D. Cohn The
Distinction of Fiction London 1999.

{10} K.L. Walton Mimesis as Make—Believe. On the Foundations of the Representional Arts
Cambridge Mass. 1990.



Kazimierz Bartoszynski — email: ekryt@grodzki.phils.uj.edu.pl

10



