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PiotR  Winskowskl  Modernizm  przebudowany. Inspiracje technikq w
architekturze u progu XXI wieku Krakow, Universitas 2000 s. 213.

Nowatorstwo techniczne byto jednym z gtéwnych fundamentow rewolucji
modernistycznej w architekturze. Nic przeto dziwnego, ze problematyka
wykorzystania techniki przez architekturg byta czgstym tematem rozmaitych
opracowan — zarowno szczegotowych, ukazujacych sie¢ w pismach fachowych,
jak 1 prac o charakterze ogolnym. Sposrdd literatury §wiatowej dotyczacej tego
zagadnienia w jezyku polskim ukazaty si¢ dwie wazne ksiazki: Siegfrieda
Giediona Przestrzen, czas i architektura (1968) oraz Pierre Francastela Sztuka a
technika w XIX i XX w. (1966). Sa to dziela juz dzi$§ leciwe: amerykanski
oryginat ksigzki Giediona ukazat si¢ w roku 1941, a francuski oryginat ksiazki
Francastela — w roku 1956. Od czasu powstania tych ksiazek w architekturze
wydarzyto si¢ ogromnie wiele. Temat wykorzystania techniki przez architekture
w drugiej polowie XX wieku “prosit si¢ wigec” o opracowanie. Jednak
zainteresowani architektura polscy czytelnicy wiele lat musieli czeka¢ na taka
ksiazke — az do roku 2000, kiedy ukazata si¢ omawiana praca.

Zgodnie z tytutem i deklaracjami autora przedmiotem jego dociekan jest
nie cala architektura najnowsza, lecz tylko ta, ktora wykazuje jakie$
powinowactwa z architektura modernistyczna, za$ w jej obrebie tylko ta, ktora
wykorzystuje technik¢ w sposdéb  prowadzacy do uzyskania wartosci
artystycznych lub estetycznych. Poza zasiggiem zainteresowan autora znalazly

si¢ wigc zarowno nurty historyzujace, jak i inzynierskie wykorzystanie techniki



w architekturze, a wigc informacje o materiatach, konstrukcjach i technologiach
(nalezy zatowac, ze autor, niejako przy okazji, tym problemem si¢ nie zajal,
gdyz pisma fachowe sa przeznaczone gtownie dla fachowcow, a zainteresowana
publiczno$¢ niefachowa ma nietatwy dostep do nowych informacji).

Mysla organizujaca dobor przyktadow 1 kierunek narracji wydaje si¢ by¢
przytoczone przez autora Habermasowe wezwanie z roku 1980 do kontynuacji
niespelnionego przez modernistyczne “skrajne programy likwidatorskie” nie
dokonczonego projektu moderny. W centrum zainteresowania znalazty si¢ te
dzieta architektury, ktére wiasnie kontynuuja Ow projekt nowoczesnej
architektury — dostgpnymi obecnie, nie za§ historycznymi $rodkami
technicznymi. W obrgbie zjawisk architektonicznych autor podaza szlakiem
“przetartym” nie tylko przez prace wymienionych juz autoréw: Giediona 1
Francastela, ale takze 1 innych klasykow modernistycznej refleksji nad
architektura: Pevsnera, Banhama, Norberg-Schulza, Jencksa, Lisowskiego — by
wymieni¢ tylko autoréw najwazniejszych. Nauki wzigte od tych mistrzow
wykorzystuje Piotr Winskowski do wyboru 1 analizy dziel ostatniego
dwudziestolecia. Podkreslenia wymaga zar6wno znakomita orientacja w
swiatowych dokonaniach w tym zakresie, jak 1 umiejetnos¢ fachowego, a
zarazem plastycznego opisu dziet architektonicznych (ktoéry znakomicie
uzupetniaja czarno-biate niestety i niezbyt wysokiej jakosci ilustracje), a takze
imponujaca liczba oméwionych obiektow. Narracji towarzyszy ponad sto
ilustracji, niestety czarno-biatych i niezbyt wysokiej jakosci.

Architektura nie jest jedynym przedmiotem analiz zawartych w tej
ksiazce. Ewolucja architektury w XX wieku zostata tu ujeta jako epifenomen
ewolucji cywilizacji Zachodu (oraz — mutatis mutandis — Japonii). W opisie
przemian cywilizacyjnych i1 kulturowych autor positkuje si¢ rozpoznaniami
zawartymi w pracach Banhama, Naisbitta, Tofflera, Lyotarda, Welscha, a z
polskich badaczy — Anny Zeidler-Janiszewskiej, Ewy Rewers oraz — co prawda

nie wymienionego, ale czytelnie obecnego — Zygmunta Baumana.



Autor nie szuka rdznic paradygmatycznych migdzy tymi wizjami, lecz
zestawia tezy, ktore wydaja si¢ by¢ wzgledem siebie “kompatybilne” 1 ktore
uktadaja si¢ w  “transparadygmatyczne” rozpoznanie wspoOlczesnosci.
Terminologi¢ 1 periodyzacje cywilizacyjng przejmuje wszakze od Banhama.
Wyrdznia: “pierwszy wiek maszyny” — obeymujacy wiek XIX 1 pierwsza
dekade XX wieku, “drugi wiek maszyny” — okres do lat pigcdziesiatych. Dale;j -
przez analogig - okres od lat szes¢dziesiatych do czaséw obecnych okresla
mianem “trzeciego wieku maszyny”. Od Jencksa za$§ przejmuje periodyzacje¢
rozwoju estetycznego architektury 1 zestawia z periodyzacja rozwoju
cywilizacyjnego jako jego analogon: pierwszemu wiekowi maszyny odpowiada
“pierwsza estetyka maszyny”, ktorej nosnikiem jest architektura przemystowa
drugiej potowy XIX wieku i protomodernizm poczatku XX wieku oraz styl
migdzynarodowy; drugiemu wiekowi maszyny odpowiada “druga estetyka
maszyny”, ktorej nosnikiem jest p6zny modernizm konca lat szeS¢dziesiatych.
Per analogiam wprowadza pojecie “trzeciej estetyki maszyny” dla objecia tych
tendencji wspotczesnych, ktore “eksponuja zagadnienia techniczne obiektow,
lecz z zastosowaniem technologii kolejnej generacji” — jej no$nikiem sa przede
wszystkim high-tech, eco-tech 1 dekonstrukcja. Ta cze$¢ pracy — mozna ja
okreslic jako prébe historiozofii architektury— wymaga jeszcze
metodologicznego dopracowana. Zyczylbym sobie tego w nastepnym wydaniu
tej zastugujacej na to ksiazki. Nalezy rowniez zalowaé, ze nie zostaly
zamieszczone kolorowe ilustracje — niezwykle wazne w pracy tego typu.
Ponadto, nalezy uzna¢ za pewien minus, brak (co najmniej) indeksu rzeczowego

oraz spisu ilustracji.
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