Estetyka i Krytyka 2(3)2002

Ewa BoGusz

SZTUKA I KRYTYKA WEDLUG
ARTHURA C. DANTO

Pluralizm wspotczesnego $wiata sztuki powoduje, Zze coraz powszechniejsza jest utrata wiary przez krytykow i
artystow w obiektywne normy krytyki artystycznej. Przeciwnie A.C. Danto, utrzymuje on, ze krytyka sztuki odkrywa
znaczenia danego dziela, a roznice interpretacji jakie pojawiaja si¢ migdzy krytykami sztuki moga by¢ rozwiazane w
argumentatywnym dyskursie. Utrzymuje on réwniez, ze sztuka jest przedmiotem krytyki moralnej. W eseju tym
wskazuje na pewne stabosci argumentu Danto. Z jednej strony Danto przyznaje, ze sztuka wspolczesna jest "sztuka
zaburzajaca" (disturbatory art) zaangazowana w moralne eksperymenty, z drugiej utrzymuje, ze “sztuka nie jest
uodporniona na krytyke moralna”. Nie jest jasne, czy arty$ci powinni podazaé za zewngtrzna wobec sztuki
moralno$cia, czy tez powinni t¢ moralno$¢ tworzy¢ (czy, byé moze, artySci uczestnicza w staltym procesie
ksztattowania biezacej interpretacji norm moralnych). Zgadzam si¢ jednakze z generalnym przestaniem argumentu
Danto, ze w sztuce wspotczesnej kazde dzieto sztuki wspottworzy kryteria krytyki artystycznej odpowiednie do
wlasnej ewaluacji.

I

Bywa, ze wspotczesni krytycy sztuki nie znajduja jakichkolwiek
obiektywnych norm, ktére pozwalalyby im porozumie¢ si¢ co do wartosci dzieta.
Czy jesteSmy zatem skazani jedynie na subiektywno$¢ naszych artystycznych
przekonan a obiektywno$¢ stata si¢ juz tylko kategoria historyczna i czy, by¢
moze, filozofia poszukujaca arche przemingta, nalezy juz tylko do przesztosci?

Dokonanie analizy niektorych watkow pojawiajacych si¢ w poswigconych
estetyce pracach Artura C. Danto nie wynika z moich osobistych, estetycznych
fascynacji dzietami sztuki awangardowej, np. Duchampa czy Warhola, ktore dla A.
C. Danto stanowia ulubione przyktady dziet sztuki wspotczesnej. Powodem tym nie
jest tez przeswiadczenie, ze analizy Danto stanowia filozoficzne rozwiazanie
wszystkich problemow estetycznych, a szczegdlnie istotnego problemu braku

kryteriow pozwalajacych oceni¢ czy zjawisko zwane sztuka wspolczesna jest



Culture or Trash?' Przywolanie prac Danto wynika raczej z przekonania, ze
wprowadzaja one w odniesieniu do zjawisk artystycznych 1 estetycznych znaczaca
obiektywistyczna perspektywe , ktora - w czasach, gdy w sztuce panuje krancowy
pluralizm - nie jest ani oczywista, ani tez powszechna.. Tak wigc, zdaniem Danto,
“Jest prawda interpretacji i stabilno$é¢ dziet sztuki, ktore zupehie nie sa relatywne’™".

Dyskusja 1 krytyka pogladow Danto sa o tyle ulatwione, ze w swoich
rozprawach operuje on przede wszystkim nie tyle literacka wizja, wygtoszona mniej
lub bardziej jasno, w mniej lub bardziej filozoficznym jezyku, ile filozoficznym
argumentowaniem, gdzie liczy si¢ prostota, jasno$¢ i przede wszystkim celno$¢
sformutowan, ktore zazwyczaj zostaja poddane ocenie z punktu widzenia ich
prawdziwosci lub fatszywosci. Apele o jasno$¢ wypowiedzi obecne byty w filozofii
od dawna, wystarczy wspomnie¢ doniosta rol¢ jasnosci, wyraznosci 1 oczywistosci
pojmowanych jako kryterium prawdy przez Kartezjusza, cho¢ samo to kryterium
nie bylo ani jasne ani oczywiste, ani wyrazne. Goodman zwraca uwageg, ze “ w
braku jakiegokolwiek wygodnego 1 wiarygodnego kryterium tego, co jest jasne,
samodzielny mysliciel moze jedynie szukaé odpowiedzi w swym sumieniu”."’ Sam
Danto deklaruje — “Jestem filozofem analitycznym. Sadzg, ze jest to wiasciwy
sposob uprawiania filozofii 1 wciaz to robig. Dato mi to przemozne poczucie sensu
tego, co oznacza struktura mysli (...). Myslg, ze jest to bardzo pigkny sposéb
mysélenia”."" Metode analityczna rozumie Danto w sposéb raczej minimalistyczny
jako “postugiwanie si¢ argumentami filozoficznymi i1 prezentowanie swoich
twierdzen logicznie i jasno”."

Wszelako nie wydaje si¢ on by¢ typowym analitykiem z dwoch powoddéw. Po
pierwsze, wprowadza perspektywe historyczna do dotychczas programowo
ahistorycznej estetyki analitycznej. Nie kto inny jak Shusterman, ktory odrzucit
tradycje analityczna, docenia ten wyjatkowy filozoficznie aspekt prac Danto,
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zaznaczajac, ze jest on ‘“zdumiewajaco heglowski”. © W innym artykule pisze o



Danto — “ jako pierwszy sprawit [on], Ze estetyka analityczna zwrdcila uwage na
spoleczno-historyczny wymiar naszego wartoSciowania sztuki i na to, ze nie da si¢
go wyeliminowa¢”."" I rzeczywiscie, to heglowska tradycja brzmi w sformutowaniu
Arthura C. Danto mowiacym, ze “Obiektywna struktura $wiata sztuki, odstonita
siebie w procesie historycznym, aby teraz by¢ definiowana przez radykalny
pluralizm”™""".

Po drugie, Danto uwaza, ze poza argumentem liczy si¢ tez w pisarstwie
filozoficznym aspekt literacki. “Zaczalem jako malarz - wyznaje Danto w swojej
ksiazce The Body/Body Problem - i kiedy dla odmiany statem si¢ filozofem, jako
pisarz przenioslem ze soba kryteria odnoszace si¢ do sztuki, tak jak gdybym
wymienil jedno artystyczne medium na drugie”.™

Nie ucieka Danto przed ideowym samookresleniem, ktére uzyskuje nie
tylko krytykujac obce mu poglady. Jezeli istnieje osobisty watek, ktory sktania mnie
do dyskusji nad pracami Danto, to jest nim poszukiwanie przez autora The Artworld
harmonii, tak koherencji struktur teoretycznych, jak 1 otaczajacego nas $wiata.
Pokazat Danto wyraznie zrodla swojej postawy filozoficznej méwiac “Lubig, gdy
rzeczy sa jasne, lubig, gdy zwiazki pomiedzy rzeczami sa jasne oraz lubig
rozpoznawac struktury (...), naprawde dostrzegam tad we wszech§wiecie™™.

Teoria estetyczna Danto nie jest systematycznym, szczegétowym wykltadem
— “Jak si¢ wydaje jednakze, ta cecha myslenia autora zostata przezen zamierzona
swiadomie. Tym bowiem, na czym mu szczegdlnie zalezalo, bylo utrzymanie
pewnej jakby czystosci, filozoficznej ogdlnosci swego widzenia”.

W swoich pogladach filozoficznych, pomimo akceptacji tworczos$ci
artystow awangardowych, Danto bywa zadziwiajaco konserwatywny, bliski nawet
klasycznej filozofii arystotelesowskiej. Popularna wspoétczesnie postnietzscheanska

tendencja, by traktowac filozofi¢ gtownie jak jeszcze jeden rodzaj literatury jest

Danto zupetnie obca. Celem filozofii jest prawda uniwersalna 1 konieczna, dlatego



Danto nie waha si¢ z deklaracja — “Tak jak powiedziatem, modelem dla mnie jest
nauka, gdzie obiektywno$é jest zalozeniem”.* Kiedy juz przyjmiemy
arystotelesowski rodzaj episteme, pozostanie nam problem pogodzenia jej
wymogoéw z konsekwencjami, jakie zdaja si¢ wynika¢ ze wspodtczesnej praktyki
artystycznej - antyesencjalizmem w filozofii sztuki oraz przekonaniem krytyki
artystycznej, ze wszystko moze by¢ sztuka.

II

Zdaniem Danto, w ostatnich dziesigcioleciach, dopiero sztuka lat
sze$¢dziesiatych, szczegolnie pop-art, wnioslta interesujace filozoficznie problemy.
Postawa taka kontrastuje z wieloma wypowiedziami krytykéw sztuki, estetykow,
czy samych artystow postrzegajacych aktualne dzialania artystyczne jako nieistotne,
badz w perspektywie dokonan sztuki w ogdle marginesowe. Danto krytycznie
odnosi si¢ do przygnebiajacych wyznan artysty Roy’a Lichtensteina, ktéry mowi o
braku substancji w sztuce, o jej niebytowos$ci, utracie ducha; jak rowniez do
obserwacji krytyka sztuki Elizabeth Frank, ktéra pisze o wspodiczesnosci jako o
“nieinteresujacym estetycznie momencie i kiepskich estetycznie czasach”. ™"

Zdaniem Danto, niezaleznie od katastroficznych odczu¢ estetykow 1
krytykow sztuki, czas wspotczesny jest wyjatkowo taskawy dla sztuki same;.
Nihilistyczne odczucia wobec sztuki wynikaja nie tyle z nadmiernych wobec niej
oczekiwan, ile z faktu, ze tradycyjne kategorie estetyczne nie odnosza si¢ do sztuki
wspotczesnej. Sztuka XX wieku to, w opinii Danto, wprawki filozoficzne, a nie
dajaca sensualne gratyfikacje artystyczna produkcja.

Krytycy sztuki nie zawsze byli sklonni akceptowal osiagnigcia drugiej
awangardy. Harold Rosenberg sarkastycznie opisywat prace Warhola, szczegolnie
negatywnie odnosit si¢ do przeniesionych przez Warhola na ptétno zdje¢ puszek
Campbella, “powtarzajacych si¢ narkotycznie, jak dowcip wyzbyty humoru,
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opowiadany raz po raz”.”  Inny z prominentnych nowojorskich krytykéw lat



czterdziestych i1 pieédziesiatych, Clement Greenberg uznal, Zze pop-art i sztuka
figuratywna lat sze$¢dziesiatych wprost zaprzeczaly osiagnigciom artystow
ekspresjonizmu abstrakcyjnego 1 byty nurtami wstecznymi lub nieistotnym zartem
artystow. Minimal art miescit si¢ z trudem w konwencji formalistycznej krytyki
greenberowskiej, gdzie sztuka nie tyle poszukiwala tematow zewnetrznych wobec
siebie, ile penetrowala wlasne granice, t.j. proces artystycznej ekspresji w
przestrzeni, na powierzchni, ksztalt, kolor itp. znaczyty wigcej niz to, co byto
wyrazane.” Greenberg niemal odmawia minimal art statusu sztuki. Przedstawia
istotny zarzut, sprowadzajacy si¢ do tego, ze jest to sztuka, ktéra “w nadmiernym
stopniu pozostaje gra pojec. Jej idea pozostaje idea, czym$ wydedukowanym w
miejsce czego$ odczutego 1 odkrytego”.! Danto podsumowujac dorobek sztuki z lat
sze$¢dziesiatych, dochodzi do podobnego wniosku; sadzi, ze uzywajac innych
artystycznych stownikdw minimal art 1 pop-art osiagnely de facto to samo -
przekonanie, ze obiekty wkraczaja w obszar sztuki w wyniku uwarunkowan
konceptualnych. Wnioski, cho¢ podobne, byly symptomem jakze roéznych ocen
drugiej awangardy. Mysl, ze dzieto sztuki moze by¢ teza, badz tylko
egzemplifikacja uprzednio przyjgtej przez artyste teorii jest tym, co dla Greenberga
niemal dyskwalifikuje minimal art, natomiast dla Danto stanowi najwigksze
osiagnigcie tego artystycznego zjawiska.

Danto docenia subtelnosci krytycznych prac Rosenberga, aczkolwiek
sq one echem opisywanego przez autora After the End of Art bledu postrzegania
catej sztuki, niezaleznie od miejsca 1 czasu, przez pryzmat jednego z jej nurtow i
odpowiedniej do tego wiasnie nurtu teorii. Krytycy podtrzymujacy tezg o
uniwersalnos$ci klasycznych warto$ci kategorii estetyki takich jak: “uksztaltowana
wrazliwos$¢ 1 optyczne wyrafinowanie”, sad smaku i perceptualnos¢, postugujac si¢

nimi, nie byli w stanie rozpozna¢ znaczenia nowo powstatych dziet sztuki. Danto




poréwnuje ich dzialania do krytycznej pracy znawcow wysublimowanej kuchni,
bowiem cele, ktore stawiano artystom nie roznily si¢ w sposob istotny od celow
szefow kuchni, czyli oczekiwano, tak od sztuki jak 1 wyrafinowanej kuchni,
dostarczania przyjemnosci odpowiednio wyrafinowanej klienteli, zdolnej oceni¢
subtelnos$ci, mistrzostwo wykonania a czasami nawet pewna ekstrawagancje.

Danto przyznaje, ze w latach sze$c¢dziesiatych typ krytyki sztuki, ktory
prezentowat Greenberg ulegt wyczerpaniu. Wigcej - ze wzgledu na ortodoksyjnosé
“oreenbergowski formalizm stal si¢ wrogiem, ktérego nalezalo pokonaé” ™
Jednakze w latach czterdziestych, zanim modernistyczna estetyka zdominowata art
world , wlasnie Greenberg postrzegany byt jako dziwaczny krytyk, ktoéry wyglaszat
obrazoburcze, wobec Owczesnej krytyki, idee o malarstwie Pollocka.
Ekspresjonizm abstrakcyjny Pollocka traktowany byl przez Greenberga bardziej
powaznie niz stynne, powstale w latach szes¢dziesiatych, Brillo Box Warhola przez
Danto; prace Pollocka jawily si¢ jako uniwersalny model dzieta sztuki. ”Pollock - w
interpretacji Greenberga - nie oferuje wzoré6w cudownego pisma, daje nam w peini
ukonczone 1 doskonale dzieta sztuki, (...) w koncu stworzyliSmy najlepszego
malarza calej generacji”.*""

“Najlepszemu malarzowi calej generacji” farba stuzyta do
konstruowania ptaskiej przestrzeni obrazu, tak by powierzchnia piétna nie sktaniata
do mimetycznych skojarzen. Epistemologiczne zadania malarstwa sprowadzaja si¢
do samopoznania. Malarstwo sztalugowe wielkos$cia ptotna, czy wertykalno-
horyzontalnym rozlozeniem akcentéw na powierzchni ptotna ogranicza ekspresje
artysty. Pollock rezygnuje wigc ze sztalug, rozktadajac duzych rozmiaréw ptodtna na
podtodze, malujac technika drip-and-spatter, krazy wokot, tak jakby obraz nie miat
juz wertykalno-horyznontalnych odniesien. Tym sposobem artysta uzyskuje
wzglednie jednolita ptaszczyzng obrazu. Wydaje si¢ wigc, Zze nie ma znaczenia, czy

1 jak umiescimy dzieta Pollocka w pozycji wertykalnej, np. zawiesimy je na $cianie.



Czesto krytycy, w tym Greenberg, opisujac przestrzen malarska wykreowana przez
Pollocka uzywali, wedtug Danto mylacego, terminu al/l-over, ktory miatby odnosi¢
si¢ do braku kierunku w przestrzeni obrazu, podkresla¢ jego ptaskos$¢ 1 sugerowac
raczej bazgraning lub pewnego rodzaju patern niz “rzeczywisto$¢ ukonstytuowana z
rozpryskujacych sie wzdtuz i wszerz strumieni farby”.*"™ Opisujac odbidr obrazu
abstrakcyjnego Greenberg jest przekonany, ze “Oko ma klopot w usytuowaniu
centralnych fraz i jest w sposob bardziej bezposredni sklaniane, by traktowac cala
plaszczyzne jako pojedyncze niezréznicowane pole zainteresowania” ™ Danto,
przeciwnie, utrzymuje, ze jakkolwiek wiele obrazow Pollocka byto tworzonych w
pozycji poziomej, to mimo to mozna wskaza¢ pewne ich wlasnosci umozliwiajace
ustalenie, ktora z krawedzi jest gorna a ktora dolna danego dzieta. W latach
czterdziestych, Pollock przytwierdzat ptotno do karniszy 1 wtedy one wyznaczaty
gérme krawedzie obrazow. Wertykalno$¢ pdzniejszych obrazéw Pollock
odnajdowat dopiero w trakcie procesu tworczego 1 okreslat swym podpisem. Podpis
artysty, umieszczony zwyczajowo w dolnym prawym rogu obrazu, organizowal go
w plaszczyznie wertykalnej 1 tym samym wskazywat na intencje artysty, by wbrew
procesowi tworczemu dzieto byto ogladane w pozycji pionowe;.

Dzieta Pollocka powstale po 1950 roku, malowane w manierze
figuratywnej, nie zyskaty akceptacji Greenberga, w tworczos$ci artysty z tego okresu
dostrzegal on regres. Sadzit, ze w 1951 roku Pollock “wycofal si¢ ze wszystkiego,
co powiedzial przez ostatnie trzy lata”.** Charles Harrison, wskazuje na przyczyny,
ktore sklaniaja Greenberga do umniejszania znaczenia ostatniego okresu tworczosci
Pollocka. Greenbergowi towarzyszy “poglad upatrujacy w Pollocku wyltacznie
tworce innowacji w zakresie stylow abstrakcyjnych (...), co wywodzi si¢ (...) z
pozatowania godnego selektywnego spojrzenia na jego tworczo§é”. ™

Z tatwos$cia tez mozna si¢ zgodzi¢ ze zdaniem Greenberga, ze obrazy

Pollocka z okresu ekspresjonizmu abstrakcyjnego wyrazaty w najdoskonalszy



sposdb czym jest modernistyczna sztuka. Jednak greenbergowskie rozumienie
natury sztuki jest wyraznym uproszczeniem. Greenberg przekonuje, ze choc
warto$ci w sztuce, podobnie jak inne ludzkie wartosci, sa zmienne to “rzeczywiscie,
wydaje si¢, ze na przestrzeni wiekéw, wsrod kulturalnych ludzi, powstato
przekonanie, ze mozna odr6zni¢ sztuke dobra od zlej”.XXii Estetyczne porozumienie
miedzy ludzmi jest mozliwe dlatego, ze jest ono oparte na wartosciach, ktore
odnajdywane sa tylko w sztuce. Artysta, wedlug modernistycznej tradycji,
znajduje 1 aranzuje rozne uktady przestrzeni, powierzchni, ksztaltu, koloru.

Danto stusznie zatem podkresla, ze sztuka u Greenberga zostaje
opisana w terminach odnoszacych si¢ tylko do formalnych wyznacznikéw dzieta
sztuki, ktorego probierzem wartosci sa (dogmatycznie traktowane) doswiadczenie
estetyczne 1 smak estetyczny wyksztatconego odbiorcy. Greenberg, konsekwentnie
stosujac konwencje modernistyczne do analiz dziatan artystycznych z ostatnich
trzydziestu lat XX wieku, dochodzi do wniosku, ze o ile w ogdle mozna nazwac je
sztuka, to jest to sztuka nieistotna, ktora nie wnosi niczego nowego do historii
sztuki. Pop-art to pastisz sztuki, wybryk artysty.

Odmienne stanowisko zajmuje Danto, to on postrzegany przez wielu
jako estetyk szczegdlnie akcentujacy koniec sztuki, widzi we wspdiczesnych
nurtach  awangardowych  pozytywna  prob¢  “odczarowania” sztuki
(disenfranchisement of Art ) 1 jej swoisty triumf. To nie filozofowie a wspodlczesni
arty$ci odkrywali czym jest sztuka i

- utrzymuje Danto - umozliwili jej filozoficzne zdefiniowanie. Od lat
siedemdziesiatych XX wieku trudno moéwi¢ o takich formalnych osiagnigciach 1
transformacjach sztuki, ktére bylyby nowatorskie, w zamian “mozna bylo raz
jeszcze widzie¢ te same rzeczy nieznacznie przeksztatcone i zmodyfikowane”. ™"
Sztuka weszta w er¢ pluralizmu, ktéry umozliwia wspotistnienie rozmaitych

konwencji artystycznych bez wyraznych preferencji wobec jakiejkolwiek z nich. W



The State of Art pojawia si¢ nawet melancholijne pytanie — “Dlaczego w ogole
zajmowac si¢ jednym, okreslonym nurtem w sztuce, skoro réwnie dobrze mozna
byloby zainteresowa¢ si¢ innymi rodzajami sztuki”?*"

Artysta obdarzony absolutna wolnos$cia znalazt si¢ w paradoksalnej
sytuacji, wowczas gdy niemal wszystko jest dozwolone przywotywat i powtarzat
znane juz rzeczy. Po fazie dominacji sztuki konceptualnej, happeningdw i
chwilowych instalacji, ktore mozna byto co najwyzej dokumentowaé¢ duza czg$¢
artystow lat osiemdziesiatych, by¢ moze pod wplywem rynku, marszandow,
odpowiada na gtéd przedmiotu lub obrazowania. Nie tylko, ze wracaja klasyczne
techniki malarskie, ale 1 konkretne przedstawienia przedmiotu lub figury. W obrazie
mozna bylo juz zmies$ci¢ wszystko. Stalo si¢ mozliwe by abstrakcjonista malujac
obraz zamieszczal w przestrzeni malarskiej aluzje do przesztosci sztuki, tak jak
David Reed odwotujacy si¢ do baroku 1 manieryzmu. Jednocze$nie, puryzm
artystyczny jest rowniez akceptowany, neomodernista Robert Mangold zajmuje si¢
przestrzenia, ksztattem 1 formami abstrakcyjnymi.

Biorac pod uwage pozycje artysty na rynku kolekcjonerskim 1
wystawienniczym, niemieckie czasopismo Capital publikuje od trzydziestu lat
jeden z najbardziej wiarygodnych rankingéw artystow. W roku 2000 wsrod
piecdziesigciu najwazniejszych artystOw wymienionych w publikacji trudno

v

wyodrebni¢ dominujaca stylistycznie grupe.”™ Minimal art, konceptualizm,
multimedia, pop art, arte povera, figuratywne malarstwo i rzezba - wszystkie te
nurty wspotegzystuja w art world na zasadzie roOwnoprawnej. Réwnoprawnosé
wszelkich odmian sztuki potwierdza berlinskie Biennale Sztuki Wspotczesnej 2001,
“Ogladajac wystawe ma si¢ bowiem przede wszystkim wrazenie obcowania z

rzeczami dobrze znanymi, wiele razy widzianymi, a przez to i nuzacymi.

I



Wigkszos¢ dziet sztuki powstalych w latach osiemdziesiatych i
dziewigcdziesiatych XX wieku Danto nazywa sztuka zaburzajaca ustalony porzadek
(disturbatory art ). W tym przypadku nie chodzi o tre$¢ przedstawien w dzietach
sztuki, tre$¢ taka bowiem mozna odnalez¢ réwniez w pracach wielu Starych
Mistrzéw, obrazach Rembranta czy Goy’i. Disturbatory art powstaje po to, aby
poprzez doswiadczenie tej sztuki mogta nastapi¢ przemiana mentalnosci tego, ktory
jej doswiadcza. Sztuka taka “wykorzystuje artystyczne znaczenia w celu dokonania
zmian socjalnych czy moralnych”. " Dla Danto oczywistym jest podobienstwo
najnowszej sztuki do sztuki archaicznej. Wspodlczesnie artysta, szczegdlnie w sztuce
feministycznej czy nurcie zwanym perfomence art, przybiera czgsto role szamana
lub kaptana. Poprzez zachowania, gesty i slowa artystow noszace znamiona
rytualéw publiczno$¢ zostaje wceiagnigta w taki obszar oddzialywania a nawet
wspoltworzenia sytuacji artystycznej, w ktorym ma dojs¢ do przemiany
swiadomo$ci 1 powstania u widza-wspottworcy nowego “ja”. Doswiadczenie
estetyczne, ironicznie zwane przez Danto estetycznym antraktem, tradycyjnie
zwiazane ze sztuka zostaje wspotczesnie zdominowane przez przygode moralng
ktorej wspotczesna sztuka jest zroédtem. Prace artystow, ktérzy poczatkowo byli
akceptowani przez niewielu, Van Gogha, Picassa, a nawet Pollocka i Warhola
zostaly dosy¢ szeroko spotecznie zaakceptowane jako warto$ciowe dzieta sztuki.
Krytycy 1 historycy sztuki nauczyli odbiorcéw w jaki sposob dzieta te moga by¢
odbierane, sa one czgs$cia prywatnych i muzealnych kolekcji, osiagaja niezwykte
ceny na aukcjach sztuki. Nic takiego si¢ dotychczas nie stalo ze sztuka najnowsza i
Danto prorokuje, ze sta¢ si¢ nie moze, gdyz bledem jest pojmowanie tej sztuki jakby
mogta by¢ czgscia kolekcji sztuk pigknych. Celem dziela nie jest juz harmonia,
kompozycja, symetria, perfekcja, czy elegancja a przemiana $wiata i ...”jezeli to si¢

zdarza nie ma juz potrzeby by dzielo sztuki musiato diuzej istnie¢”. ™ Krytyk
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sztuki, taki jak Greenberg, odwotujacy si¢ przede wszystkim do Kkategorii
estetycznych musial wigc, tak jak to zreszta uczynil, zanegowac sztuk¢ najnowsza.

Obecna sytuacja artystyczna jest o tyle szczeg6lna - raz jeszcze
przywotajmy wielokrotnie cytowany fragment ostatniej pracy Danto - ze “Nie ma
juz sztuki, ktdra jest historycznie bardziej uzasadniona niz jakakolwiek inna. Nic nie
jest bardziej prawdziwe jako sztuka niz cokolwiek innego”..™™ Czy sytuacja ta
oznacza przyzwolenie na relatywizm, czy niesforna awangarda jest przyzwoleniem
na wszystko, przynajmniej jezeli chodzi o sytuacj¢ artystyczna? Nic podobnego.
Zdaniem Danto woluntaryzm artystow jest ograniczony z jednej strony przez
obowiazujaca moralnos$¢, z drugiej przez krytyke artystyczna.

Sztuka jest czescia zycia czy to zbiorowego czy indywidualnego, zatem
nie moze by¢ ...”odporna na krytyke moralng”...”™ Mys$l ta, dosy¢ niepopularna
posrod wspotczesnych artystow czesto postrzegajacych moralno$¢ jako zbedne
ograniczenie artystycznej wolnos$ci, wprowadza pewne zamieszanie do argumentacji
Danto. W zwiazku z przekonaniem Danto o nadrzednosci krytyki moralnej nad
sztuka pojawia si¢ pytanie o to jak pogodzi¢ te mysl z akcentowana przez Danto 1
opisana powyzej podstawowa cecha sztuki najnowszej jaka jest oferowana przez nia
widzowi przygoda moralna. W matym stopniu utatwia nam Danto odpowiedz, gdy
powoluje si¢ na niejasno zdefiniowana ludzka podmiotowos$¢ 1 szacunek do niej
jako na kryterium warunkujace moralng warto$¢ dzieta sztuki. Jezeli sztuka ma
doprowadzi¢ do socjalnych i moralnych zmian to musi przynajmniej krytykowac i
odrzuca¢ zastana moralno$¢, jak wigc jednocze$nie ma ulegaé krytyce tej
moralno$ci? Wydaje si¢, ze jak dotychczas w swoich licznych publikacjach Danto
nie przedstawil zadowalajacych rozwiazan zagadnienia zwiazku migdzy
moralnos$cia a sztuka. Wigcej, opisujac zwiazek sztuki z moralno$cia czasami broni

autonomii sztuki, kiedy indziej odrzuca prace artystow ze wzgledu na zagrozenia

jakie stanowia dla godnos$ci cztowieka.
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Fotograficzne portrety wykonane przez Richarda Avedona i sa
interpretowane przez Danto jako napastliwe (invasive). Postacie sa przedstawione
na biatym tle, bez typowego dla ich Zycia otoczenia 1 przedmiotow. Biale tto niesie
metaforyczne znaczenie, posta¢ nie moze w zaden sposdb wyrazi¢ swojej
osobowosci poprzez aranzacje otaczajacych je przedmiotow, nie ma si¢ tez za czym
ukry¢. Jednakze, Danto utrzymuje, ze zamierzenie by obnazy¢ duchowosé
przedstawianych 0sob pozostaje niezrealizowane. Przedstawiajac w ostrym $wietle
postacie wpatrujace si¢ bezmys$lnie w przestrzen, akcentujac przebarwienia skory,
opuchnigcia, zmarszczki, zmeczenie, Avedon dokonuje pewnego typu wizualnego
sledztwa. Danto stawia negatywna diagnoze, pisze ze “Wszystko, co fotografie te
moéwia o przedstawianych osobach sprowadza si¢ do pokazania jak ludzka twarz
wyglada w ostrym $wietle w abstrakcyjnych warunkach. Czy to jest rzeczywiscie to
czym lub kim jest dana osoba?” ' Komentarz Danto do portretu Isaiha Berlina
jest jeszcze bardziej nieprzejednany, “jest to absolutnie obrzydliwy obraz z ktérym
ten cudowny cztowiek nie ma nic wspdlnego ... Nie ma on nic wspdlnego z ta
kwasna buzka (the sourpuss), w ktérego zamienit go Avedon, chyba zZe te $ciagnigte
usta i zrezygnowany wzrok sa stoicka odpowiedzia na fotograficzne tortury”. ™" W
studiu fotograficznym artysta utrzymuje catkowita kontrole¢ nad fotografowana
osoba, ktora chcac nie chcac moze zosta¢ ukarana 1 sta¢ si¢ ofiara. Zdaniem Danto
portrety studyjne wykonane przez Avedona sa niczym wigcej jak wtasnie metafora
owej dominacji 1 kary, obrazem agresji. Sa one przeciwstawione wczesniejszym
pracom artysty, w tym znanym portretom poety Audena (1960) i Charlie Chaplina
(1952), gdzie przedmioty §wiata realnego opisuja portretowane postacie. I na koniec
krytyki konkluzja Rzeczywistos¢ jest najwspanialszym wspotpracownikiem
fotografa 1 sugestia skierowana do Avedona, ze “najlepsze co moze uczyni¢ dla
swej tworczoscei to powrdcié do realnosei”. ™ Przyjmujac pewien dystans wobec

postulatow Danto mozemy zauwazy¢, ze by¢ moze portret nie musi by¢ przede
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wszystkim portretem psychologicznym. Nie bardzo wiadomo dlaczego relatywnie
umiarkowane eksponowanie biologicznej brzydoty portretowanych oséb wzbudza
az taka niechg¢¢ u Danto. Manifestowana postawa niecheci wobec brzydoty jest
wyraznie sprzeczna z deklaracjami jakie sktada Danto odnosnie pigkna 1 sztuki. Ma
ono bowiem na dhugo pozosta¢ na wygnaniu . Najmniej oczywiste czy Wrecz
absurdalne wydaje si¢ zadanie, by Avedon zapelil czarno-szaro-biale
bezprzedmiotowe tlo elementami realnej rzeczywistosci. Ostentacyjnie negatywna
ocena obrazéw Avedona, o ktérych Danto pisze, ze pozbawiaja portretowane osoby
godnosci 1 warto$ci jest co najmniej dyskusyjna. Studyjne portrety Avedona wydaja
si¢ Danto napastliwe i1 agresywne, a przeciez on sam poddajac je krytyce uzywa
jezyka, ktory trudno nazwac neutralnym.

W podobnym nastroju przeprowadzona jest krytyka prac Bruce’a
Naumana. Niekiedy Danto pisze o Naumanie jako o niemal schizofreniczne]
artystycznej osobowosci, z jednej strony humaniscie, skupionym nad zawito$ciami
ludzkiego losu, z drugiej, zagubionym artyscie plodzacym kiepskie estetyczne
dowcipy. Niewiele prac tego artysty jest cenionych przez Danto, do nich nalezy
monumentalna ekspozycja z 1991 roku nazwana Anthro/Socio:Anthro/Socio. Lysa
glowa, a raczej glowy, porywczego mezczyzny w zrdéznicowanej skali 1 pozycji
monotonnie Spiewaly Feed me/Eat me/Anthropology 1 Help me/Hurt me/Sociology.
Nucace glowy - pisze Danto - wydawatly si¢ by¢ gltosem ludzkosci, egzystencjalnym
wezwaniem do rozpoznania ludzkiej kondycji. Tak wlasnie wowczas
entuzjastycznie opiniowat Danto dorobek tego artysty — “Jest on awangardowym
artysta, ktorego tematem dziatan jest ludzka kondycja, i ktorego celem jest
uczynienie nas $wiadomymi naszych wilasnych granic i naszych potrzeb”. ™ W
dzietach Naumana stowa petnia role komend, na ktére uczestnik gry w sztuke jest
zobowiazany jako§ zareagowal. Postulowany przez Naumana odbidr sztuki

wykracza zatem poza czysta estetyczna gratyfikacje jakie] mozna by oczekiwaé¢ w
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kontakcie z dzietem sztuki. W historii sztuki nie jest to przypadek odosobniony.
Sztuka religijna czy polityczna, niezaleznie od czasu w jakim powstawaty dzieta, w
epoce Renesansu, Baroku czy w wieku XX-dziestym, zawsze miata na celu
przemiang tego, ktory jej doswiadczal. Jednakze oczekiwana przemiana byta
wowczas tylko postulatem, a nie bezwzglednym wymogiem doswiadczenia
zwiazanego ze sztuka, 1 z wielu powodow nie musiato do niej dojs¢. Ogladajac
Naumana Pay Attention! czy to w formie collage’u ( Please, Pay Attention, Please )
czy w wersji litograficznej ( Pay Attention Motherfuckers ) opdér wobec komendy-
sugestii, jak sadzi Danto nie jest mozliwy. Niezaleznie od tego czy litery na obrazie
- plakacie sa umieszczane wspak czy w formie tradycyjnego tekstu nasza uwaga
skupia si¢ na samej komendzie i niczym wigcej. Z perspektywy Danto sa to prace
“...apodyktyczne, napastliwe 1 agresywne; gdzie uzywa si¢ ordynarnego jezyka (w
wersji litograficznej); rozkracza si¢ miedzy granica dzieta sztuki i1 plakatu (w wersji
college’u); ... podobnie migedzy granica pisma i obrazu...” ™"

O ile odpor Danto wobec wulgaryzmdéw w sztuce - nawet jezeli jego
wlasny jezyk jest daleki od uktadnosci - jest zrozumiaty, o tyle, po raz kolejny nie
jest jasna wymowa pozostate] czg$ci krytyki. Jezeli nawet uznamy, ze prace
Naumana sa zdecydowanie nieudane préba przekroczenia granic migdzy sztuka
elitarna a popularna, czy migdzy pismem i obrazem, to nie wydaje si¢, by tym
samym uprawomocniony byt wniosek, ze prace Naumana sa nieudane tylko dlatego,
iz t¢ probe podejmuja.

Réwnie negatywnie jak cykl Pay Attention! ocenia Danto inne
ekspozycje Naumana takie jak Clown Torture 1 One Hundred Live and Die, czy
kolejne Learned Helplessness in Rats , Frome Hand to Mouth .

Filmy video pokazuja grupe klowndéw wykonujacych typowe gry
cyrkowe, obrazy powracaja raz po raz, klowny wciaz ponawiaja swoje czynnosci.

Jeden z klownow wylamuje si¢ z konwencji zabaw cyrkowych, powtarza wciaz i
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wciaz na nowo “Pete and Repeate were sitting on a fence. Pete fell off. Who was
left? Repeat! Pete and Repeate were sitting on a fence. Pete fell off. Who was left?
Repeat! Pete and...”™"' Inny klown wymachuje energicznie nogami w naszym
kierunku krzyczac “No! no! no! “ 1 jeszcze inny obraz nazwany “Clawn Taking a
Shit . Jezeli klowny symbolizuja poszczegodlne obszary zycia ludzkiego, to
kondycja ludzka zostala tu strywializowana. Danto odczytuje Naumana jako
przesmiewce, zycie ludzkie to powtarzanie tych samych czynnosci, bez mozliwosci
nauczenia si¢ czegokolwiek.

One Hundred Live and Die jest kolejna praca pokazujaca, ze zycie
ludzkie nie ma sensu. Danto odbiera ja, tak jakby byta komentarzem do omawiane;j
wcezesniej Clown Torture. Sktadaja si¢ na nig mrugajace neony par wyrazow takich
jak “Speak and Die,” “Shit and Live,” “Cry and Die,” “Cry and Live.” Cokolwiek
podejmujemy, do czegokolwiek zmierzamy z perspektywy samego zycia 1 Smierci
jest pozbawione jakiegokolwiek znaczenia. Danto przedstawia kolejne prace
Naumana, ktéore mozna interpretowa¢ jako wzajemne komentarze, rebusy ktoérych
rozwiazanie wedle Danto nigdzie nie prowadzi. Rebusy maja by¢ nauka bezradnosci
1 s3 swego rodzaju tortura - kakofoniczne, agresywne, czy po prostu $mieszne.

Oburzajac si¢ na dekadenckie idee prac Naumana Danto zapomina, ze kazda
epoka ma swego btazna, by¢ moze wspodiczesnie jest nim Nauman - PrzeSmiewca.
Brak wyznacznikow aksjologicznych, kakofonia lansowanych wartosci czgsto
wykluczajacych si¢, czy dazenie do sukcesu bez wzgledu na droge, ktora do niego
wiedzie uzasadniaja by¢ moze egzystencjalnie absurdalne poczucie humoru
Naumana. Danto, opisujac Dadaistow 1 innych wspdiczesnych im artystow,
przekonuje, ze dali oni spoleczenstwu sztuke taka na jaka zastugiwato —
« .infantylna, nonsensowna, chropowata i bufonowata”. ™" Podobnie mogt

potraktowac prace Naumana, ktére sa zwierciadlem wspdiczesnosci.
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Zdumiewajaco, w konteks$cie radykalnej krytyki Naumana czy
Avedona, brzmi pochwata homoerotycznych prac Roberta Mapplethorpe’a. W 1989
roku The Concoran Gallery, w wyniku naciskow wptywowych politykdéw, odwotuje
planowana wystawe fotografii Mapplethorpa, o ktorych Danto pisal, ze reprezentuja
“najwyzsze fotograficzne pigckno, i Ze Zyczeniem Mapplethorpa bylo, aby
udostepnié je widzom, jako Ze postrzegat je jako swoéj artystyczny testament”. "
Danto byt swiadomy tego, ze fotografie te moga by¢ postrzegane jako ekstremalna
ekspresja wolnosci artysty i1 tych, ktorzy wspieraja jego artystyczne ambicje.
“Zasadniczo znajduja si¢ one na granicy $wiata sztuki i pewnego erotycznego
podziemia, i nigdy oglad ich nie byt latwy”. ™ Jednak kongresmeni motywujacy
dyrektora galerii do anulowania planowanej wystawy naduzyli swojej wiladzy i
ograniczyli wolno$¢ tych w imieniu, ktorych si¢ wypowiadali. Argumentacja
politykdw sprowadzata si¢ do wyrazenia opinii, ze podatnicy, nie zycza sobie by z
ich funduszy wspierano tego typu nieprzyzwoite przedsiewziecia. Trudno byloby nie
zgodzi¢ si¢ z riposta Danto — “Konieczne jest rozrdznienie podatnikéw od
jednostek placacych podatki”. ¥ Jednostki maja rézne estetyczne preferencje i nie o
nie walczy Danto. Podatnicy rozumiani jako kategoria zbiorowa nie moga popierac
jednego typu sztuki a odrzuca¢ inny bez popadania w estetyczna ideologie.
Jednoczesnie uznaje Danto, ze w interesie podatnikoOw jest wspieranie wolnosci
wypowiedzi nawet najbardziej ekstremalnej, a ograniczenia moga dotyczy¢
szczegoOlnego przypadku sztuki eksponowanej w miejscach publicznych. Danto jest
przekonany, ze “Podatnicy moga wspiera¢ wolno$¢ tworzenia i eksponowania
sztuki, nawet woéwczas jezeli jest to ten typ sztuki, ktoéry ta lub owa jednostka
postrzega jako odrazajacy”. *" Sztuka moze i powinna by¢ oceniana z perspektywy
moralnej, a nie politycznej. Nie mozna wigc poslugiwac sig podatnikami do
lansowania, badz odwrotnie zakazywania tej lub innej sztuki bez naruszania struktur

spotecznych, ktore maja chroni¢ ludzka wolnos¢.
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W argumencie Danto pojawia si¢ jednak pewien problem, bowiem
jezeli pierwsza czg$¢ argumentu nie musi wywotywaé sprzeciwu - wartosci
obywatelskie nie powinny wyznacza¢ jaka sztuka jest estetycznie sluszna, to juz
drugi czton - utozsamienie wartosci obywatelskich z wolnos$cia lub tez nadanie tej
kategorii roli dominujacej musi budzi¢ co najmniej zastrzezenia. A Danto milczaco
przyjmuje, ze “struktury spoteczne, panstwo sa powotane gtownie po to, by broni¢
wolnosci, a w przypadku sztuki, wolnosci ludzkiej ekspresji”. Jest rownie
zaskakujace, ze warto$¢ ta jest nieobecna, gdy Danto krytykuje niektore prace
Avedona i1 Naumana. Patrzac z perspektywy Danto mozna powiedzie¢, ze wolnos¢
wypowiedzi artysci ci wykorzystali tworzac 1 wystawiajac swoje dzieta, 1 warto$¢
ta nie zostala im zabrana. Korzystajac z wolnosci ponosza oni jednak
odpowiedzialno§¢ moralna, ktérej przejawem moze by¢ migdzy innymi esej
krytyczny Danto, gdzie punktem odniesienia moralnej oceny prac artystow byla
moralna kategoria godnosci ludzkie;.

Niezaleznie od tego czy zgadzamy si¢ czy tez nie z przedstawiona przez
Danto krytyka kongresmendéw wikltajacych si¢ w artystyczne spory, to tym samym
nie musimy przyznawa¢ podobnej, jak autor “The Artworld,” wartosci pracom
Mapplethorpa. Artystycznie, biorac pod uwage ten aspekt fotografii, “Sa one
eleganckie, luksusowe, sofistyczne, nieskazitelne, w sposob artystycznie
perfekcyjny uzyty jest jezyk fotografii, cienie, intensywno$é $wiatla, przestrzen”. ™
Konserwatywne techniki fotografii stuzace dotychczas pokazywaniu niezwyktosci i
pickna gwiazd Hollywoodu zostaly uzyte jako chwyty retoryczne sztuki
zaangazowane] wyrastajacej z subkultury homoseksualnej. Zderzenie kontrastow
jest tu dosy¢ blyskotliwym zabiegiem - artystycznie konserwatywny tworca
przedstawia awangardowe-szokujace dla konserwatywnej publiczno$ci obrazy.

Danto wie, ze pigkno jako chwyt retoryczny w sztuce moze by¢ niewtasciwe lub

niestosowne 1 tym samym powodowa¢ artystyczne niepowodzenie dziela, lecz ten
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dylemat, jak sadzi, nie odnosi si¢ do prac Mapplethorpe’a. W latach
siedemdziesiatych XX wieku Mapplethorpe wprowadza do sztuki nielatwy 1
budzacy sprzeciw temat wartosci 1 praktyk sadomasochistycznych w subkulturze
homoseksualistow. Nastapitlo wizualne zrownanie bolu i erotyki homoseksualne;j.
Wraz z dzuma XXwieku - AIDS - na poczatku lat osiemdziesiatych pojawia si¢
temat $mierci, rowniez powiazany z identyfikacja homoseksualna. Mapplethorpe nie
byt tylko biernym obserwatorem zycia, byt cze¢scia obrazowanej subkultury, jego
prace sa wyrazem okreslonych wyborow i warto$ci. Autor wprowadzenia do
katalogu towarzyszacego wystawie fotografii Mapplethorpe’a, Richard Howard
uwaza, ze to wilasnie Mapplethorpe poddat estetyzacji, z wielkim sukcesem,
subkultur¢ homoseksualna. Danto zgadza si¢ z ta interpretacja, sadzi jednakze, ze
nie tylko estetyzacja homoseksualnej erotyki jest warto$cia tych prac. Raczej
fotografie Mapplethorpe’a byty aktami politycznymi; sztuka w interpretacji Danto
stala si¢ przygodq moralng. Fotogratie meskich aktéw w akcesoriach
sadomasochistycznych powstaty i byly wystawiane jako wyzwanie estetyczne i
moralne, nie tylko dla potocznego widza, lecz réwniez dla wychodzacego z
podziemia 1 promujacego samowyzwolenie §wiata homoseksualistow. W kontrascie
do analiz dotyczacych Avedona i Naumana, brak jest oceny prac Mapplethorpe’a z
perspektywy ludzkiej godnosci. Najwyrazniej, wedlug Danto, zagadnienia i
problemy obrazowane przez tych dwoch przywotanych i przedstawionych wczesniej
artystow godnosci tej przecza, natomiast fotografie Mapplethorpe’a sa jej
przejawem. A przeciez nie trudno odwolujac si¢ do tej kategorii pokaza¢ moralna
niestosownos$¢ prac tego artysty. Piszac o fotografiach Mapplethorpe’a Danto widzi
ich warto§¢ w przestaniu moralnym i w doskonalym warsztacie artystycznym i
wartosci estetycznej. Raz po raz postuguje si¢ Danto w esejach o Mapplethorpe’ie
estetyczna kategoria pigkna, ktéra de facto usprawiedliwia 1 tagodzi

kontrowersyjno$¢ tematu fotografii. Rzeczywiscie, bywaja sytuacje, kiedy
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pozytywne estetycznie doznanie, pigkno - pisze Danto w eseju o elegii - w
koniungcji z sytuacja bolu.”’przeksztalca bol w pewien rodzaj $ciszonej

xliv

przyjemnosci’. Zaangazowanie sztuki w przygode moralng wydaje si¢ wigc
dosy¢ dwuznaczne, zwlaszcza jezeli przyjmiemy na powaznie zapewnienie Danto,
ze sztuka musi podlega¢ ocenie moralnej. Problemem wydaja si¢ nie tyle wartosci
moralne prac Avedona, Naumana czy Mapplethorpe’a, ktére moga byc
interpretowane rozmaicie, ile wybiorczos¢ aksjologicznych  perspektyw
stosowanych przez Danto do krytyki sztuki.

Gloszone przez Danto moralnie negatywne lub dla odmiany pozytywne
oceny dziel maja wymiar intuicyjny badz quasi-estetyczny. Wartos¢ - godno$c¢
ludzka - na ktéra Danto powotuje si¢ dyskwalifikujac moralnie prace niektorych
artystow jest na tyle niejasno przez niego okreslona, ze mozna, co najwyzej moéwic
o intuicyjnym lub bezpos$rednim przezyciu moralnej niewlasciwosci dzieta przez
widza lub grupe widzéw podzielajacych te odczucia.™ Moralna warto$¢ dzieta
sztuki okazuje si¢ by¢ u Danto sprawa smaku, i to - przy trudnosciach z
jednoznacznym okre§leniem czym jest 1 jak wyraza si¢ godno$¢ ludzka - jego
smaku, wielokrotnie odwotuje si¢ on do witasnych odczu¢ wobec dziet sztuki -
pojawiaja si¢ takie sformutowania jak “dzieto sztuki powoduje moje odczucia, czy
tez ja czuje”™ W esejach Danto dotyczacych moralnej wartosci sztuki
argumentacja petni wobec §wiadectwa jego doznan zwiazanych ze sztuka czgsto

drugorzedna i raczej stuzebna rolg, czasami zamieniajac si¢ po prostu w retoryczne

chwyty.

v
Ciekawszych i petiejszych argumentow uzywa Danto kiedy wystepuje
przeciwko stanowisku, ktore uznaje, ze wspdtczesna otwarto$¢ sztuki oznacza, ze

anything goes, 1 konsekwentnie, ze wszystko jest sztuka. Ostatecznie wciaz jeszcze
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jakie$ przedmioty, sytuacje czy dzialania sztuka nie sa. Pluralizm artystyczny moze
by¢ wigc postrzegany rowniez jako problem, a nie tylko jako uwolnienie sztuki od
zbednych ograniczen. Jezeli odpowiedz na klasyczne pytanie - co to jest sztuka? -
nie wiaze si¢ juz raczej z artystycznymi osiagnigciami, ile z filozoficznymi
przekonaniami i argumentami, to w tej sytuacji Danto przekonuje, ze obecnie
krytyka sztuki musi by¢ pluralistyczna. Co to oznacza? “Musi podjaé sie
interpretacji sztuki we wiasciwych dla niej terminach, odnalez¢ wlasciwe dla niej
filozofie”. X"

W After the End of Art Danto precyzuje w jaki sposob nalezy
rozumie¢ pluralistyczna krytyke sztuki, jest to ten typ krytyki sztuki, “ktoéry nie
zalezy od wykluczajacej historycznej narracji, i ktora odnosi si¢ do kazdego dzieta
sztuki we wlasciwych jej terminach, terminach jej przyczyn, znaczen, odniesien, i
pokazuje w jaki sposob zostaly one zmaterializowane i1 jak powinny by¢
rozumiane”. " Deklaracja krytyka sztuki czy artysty sprowadzajaca si¢ do
arbitralnej decyzji jednego czy drugiego nie moze by¢ argumentem w sporze
dotyczacym tego, co jest a co nie dzietem sztuki, “...oznaczenie czego$ jako sztuke
musi by¢ umotywowane poprzez dyskurs przestanek, .. Nawet najbardziej
wplywowi krytycy nie sa, poza wszystkim, bogami”. ™ Pluralizm wspolczesnego
art world musi by¢ poddany racjonalnej dyskusji. W ostatniej swojej pracy, The
Madonna of the Future , Danto pisze, ze “Mozna zosta¢ cztonkiem an art world,
doktadnie poprzez uczestniczenie w dyskursach, ktére ten $wiat definiuja - 1 w
efekcie znaczy to uczenie si¢ jak w sposob krytyczny mys$le¢ o pracy, ktora sig
zajmujemy”.!

Wydaje si¢ zatem, ze jest prawomocny wniosek, iz sztuka, a
przynajmniej sztuka wspodlczesna, rozumiana po pierwsze jako art world, po drugie

jako konkretne dzieto sztuki jest dialogiczna. Decyduja o niej artys$ci poprzez swoje

dziatania, krytycy poprzez opisy 1 oceny, muzealnicy 1 wiasciciele galerii
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wybierajac artystow 1 ich dzieta, publicznos$¢ i prywatni kolekcjonerzy uczestniczac
w pokazach 1 zakupujac dzieta lub ich dokumentacje, nie bez znaczenia jest tez
relacja miedzy tradycja estetyczna 1 dotychczasowymi konwencjami artystycznymi
a opisywanym dzielem.

Czgsto zdarzato sig, ze krytykiem sztuki zostawal artysta 1 wowczas
byl on najlepszym krytykiem sztuki bliskiej stylistycznie jego wihasnej tworczosci.
Krytyke taka, z perspektywy wlasnego studio, uprawiat Fairfield Porter, jeden z
poprzednikéw Danto w “The Nation.” Historycy sztuki uprawiajacy krytyke
artystyczna skupiali si¢ na analizie formalnych aspektéw sztuki, poszukiwali
podobienstw i kontynuacji miedzy réznymi nurtami, czy poszczegdlnymi dzietami
sztuki, tak jak Gombrich postrzegajacy rozwoj sztuki jako proces doskonalenia
przedstawiania $wiata perceptualnego. Danto wyroznia tez specyficzna grupe
krytykéw sztuki, jaka tworza poeci. Tworcy tacy jak Paul Eluard, Tristan Tzara
uprawiali krytycyzm, ktory “...przybiera forme¢ wrazliwych osobistych reakcii,
warto$ciowych, poniewaz ich wrazliwo$¢ byla autorytatywna tak wobec obrazow,
jak i wobec $wiata”. " Jeszcze inny typ krytyki pojawia sie, gdy sztuka zajmuja sie
intelektualisci. Ci krytycy sa najcze$ciej zwolennikami jakiej$ teorii sztuki a dzieta
sztuki - w ich przypadku - sa przykladem badz ilustracja tej teorii. “To, co
znamionuje krytyka, ktory jest rOwniez intelektualista - pisze Danto - to fakt, ze
jego lub jej krytycyzm wspomaga pewien program - jakas teori¢, czym powinno by¢
malarstwo, w jakim kierunku zmierza sztuka, co zdarza si¢ w sztuce w wyniku

lii

specyficznych spolecznych okolicznosci”. W  modernistycznej Kkrytyce
Greenberga zadaniem sztuki bylo poszukiwanie swej wtasnej istoty i odrzucenie
przez praktyke artystyczna tego wszystkiego, co w dotychczasowych dzietach byto
przypadkowe - obrazowania, dekoratywnos$ci, spolecznego zaangazowania.
Konsekwencja zaangazowania krytyka w lansowanie pewnej teorii sztuki jest

opisywana wczesniej bezradnos¢ Greenberga wobec pluralistycznej wspotczesnosci
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sztuki. W interpretacji Danto krytyka sztuki typowa dla intelektualistow jest inna
niz ta uprawiana przez filozofow. Filozofowie moga uniknaé zaangazowania
filozoficznej teorii sztuki do aktualnej oceny jakiego$ konkretnego dzieta. Danto
zaskakujaco opisuje relacje miedzy filozofia sztuki a krytyka — “Kiedy pisze
krytyki, nigdy nie pisze je jako filozof”. " Przypadkowo$¢, zmiennos¢, estetycznosé
sztuki, czy nawet jej spoleczne, polityczne czy religijne zaangazowanie z
perspektywy krytyki artystycznej nie powinny przesadza¢ czy jaki§ obiekt jest
wartosciowym dzietem sztuki a nawet czy wogdle jest sztuka. Danto jako krytyk
jest zainteresowany sposobem przedstawiania przez dzieto zamierzonej przez arystg
idei, tym w jaki sposob dzieto realizuje (embody) te idee, dlatego Zzadna teoria
sztuki nie moze by¢ a priori przydatna krytyce. Wspodtczesnie niemal kazde dzieto
sztuki wspotwyznacza parametry krytyki, przy pomocy ktorych dzieto to nalezy
oceniac.

Status filozofii sztuki u Danto jest diametralnie inny. Pluralizm nie ma
tu racji bytu, filozofia sztuki ma za zadanie znalez¢ takie formuty, ktére beda si¢
stosowaly do sztuki w jej najbardziej uniwersalnym sensie. “Jezeli jest to dobra
filozofia, to odnosi si¢ do tego, co wspodtczesne 1 Sredniowieczne, Wschodu i
Zachodu, abstrakcyjnego 1 przedstawiajacego, obrazu i rzezby, instalacji i
performance’u. Musi odnosi¢ si¢ do tego wszystkiego, poniewaz jej zadaniem jest
jasno przedstawi¢ generalne pojecie sztuki”." Rysuje si¢ wyrazna sprzeczno$é
miedzy esencjalistycznie zorientowana filozofia sztuki a historycznie zmienna
krytyka artystyczna. Danto stara si¢ pokazac, ze jest to niezgodnos$¢ pozorna. Sztuke
wspotczesna cechuje ekstremalna otwarto$¢ 1 roznorodnos¢, 1 nie jest mozliwe
scharakteryzowanie wspotczesnej sztuki poprzez konwencje jakimi dawalo si¢
przedstawi¢ stylistyke baroku klasycyzmu czy renesansu. Nie ma wspdlczesnie
apriorycznych norm wyznaczajacych, co jest lub nie dzietem sztuki. Danto jest

przekonany, ze to wtasnie brak apriorycznych norm odroznia wspotczesnos¢ od
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innych epok historycznych, gdzie zawsze takie apriori mozna bylo wskazac.
Historycznie biorac pojecie sztuk pieknych byto podobne do pojgcia kota, tzn.
mozna bylo wskaza¢ jaka$ klase obiektéw (dziel sztuki) mniej lub bardziej
podobnych do siebie, rozpoznawalnych przy pomocy generalnie biorac tych samych
kryteridw. Zawirowania sztuki wspotczesnej pozbawily nas przywileju tatwego
klasyfikowania obiektow jako dziet sztuki, lecz jednoczesnie sytuacja ta pokazata,
7e pojecie sztuki ma inny charakter niz pojecie kota. Skoro kazdy przedmiot moze
by¢ dzietem sztuki, a czgsto i sam przedmiot wydaje si¢ zbgdny pozostaje jedynie
roznica migdzy sztuka a nie-sztuka. Ta zupelnie nowa sytuacja artystyczna
prowadzi nie tyle do pytania co to jest sztuka? ile prowokuje pytanie czym rozni sie
sztuka od wszelkich pozostalych sfer rzeczywistosci?  Pytanie to okazalo sig
szczegOlnie odpowiednie, gdy okazalo sig, ze wiele dziet sztuki niczym, na
pierwszy rzut oka, nie rozni si¢ od nie-sztuki.

W 1975 roku w Hanson Fuller Gallery konceptualista Chris Burden
realizujac performance zatytutlowany “Garcon!” - ubrany jak kelner, oferowat
przybytej publicznosci kawe ze Smietanka, uzywajac przy tym pospolitych masowo
produkowanych naczyn, biatych kubkow 1 dzbanka. Dzbanek ten opatrzony
odpowiednia etykietka zapakowany w szklang szkatutke, na wtérnym rynku sztuki
zostal sprzedany za sume¢ wielokrotnie przewyzszajaca warto$¢ takiego samego
dzbanka z supermarketu. Dzbanek, zdaniem Burdena, jako czg$¢ perfomance’u
stracit status zwyklego naczynia i stal si¢ szczegblnym znakiem, “relikwia” przy
pomocy ktorej mozna odwotaé si¢ do ulotnej artystycznej aktywnosci. Na wtornym
rynku sztuki dzbanek ten zostat rzeczywiscie potraktowany wyjatkowo, sprzedano
go za dwadziescia cztery tysiace dolaréw. Gardner interpretujac przestanie
“Garcon!” pisze, ze “Dzbanek do §mietanki wykorzystany przez Burdena jest nie
tyle istotny ze wzgledu na to czym jest on sam, albo co Burden sadzi na jego temat,

ile ze wzgledu na to, co reprezentuje, co mowi o nas. Czy nie jest to typowy dla
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naszego zsekularyzowanego wieku pewien rodzaj §wigtego Graala, przekonywujacy
symbol specjalnej, dziwacznej czci z jaka odnosimy sie do sztuk wizualnych?” ™
Typ krytyki artystycznej, ktory reprezentuje Gardner wydaje si¢ by¢
idealna realizacja postulatow Danto. Zadaniem krytyka sztuki jest zidentyfikowanie
treSci dzieta 1 sposobu jej prezentacji. Tym samym filozoficzna teoria sztuki
przedstawiona przez Danto - sztuka jest o czyms$ 1 treS¢ t¢ przedstawia - zostaje
polaczona z dzialaniami krytykow sztuki, ktorzy nie probuja formutowac definicji
sztuki w terminach wlasciwych tylko dla pewnych jej nurtow. “Z mojego punktu
widzenia - glosi Danto - filozofia sztuki warta swego imienia musi by¢ opracowana
na tak generalnym poziomie abstrakcji, ze nie mozna wydedukowaé z niej zadnej
formy jakiegokolwiek specyficznego stylu sztuki. ... Zatem, jezeli jest jaka$ dobra
teoria to historia nie moze jej odrzuci¢, a jezeli moze, nie jest to filozofia lecz
krytyka sztuki”. ' We wezesniejszych publikacjach formutuje Danto podobna mysl,
rownie wyraziscie — “Jezeli co$§ jest sztuka 1 nie mieSci si¢ [w ramach
proponowanej filozoficznej teorii sztuki], to teoria powinna by¢ zmieniona”. ™
Trudno jednak wypowiedzi te potraktowac bezkrytycznie jako ostateczne konkluzje.
Sklaniaja one raczej do postawienia kilku pytan. Na ile uzasadnione jest
przeswiadczenie Danto o tym, ze dobra filozoficzna teoria sztuki to teoria
powszechna 1 uniwersalna, czy taka ostateczna teoria nie jest tylko postulatem, idea
regulatywna? Jezeli potrafimy praktycznie wyodrgbni¢ sfer¢ sztuki pomimo Ilub
poza taka lub inna teoria- a tak mozna zrozumie¢ fragment wypowiedzi Danto,
Jezeli cos jest sztukq...,- to juz woéwczas postugujemy si¢  jakimi$
przeswiadczeniami, ktére stanowia kryterium wyboru. Skad pewno$¢, ze
przeswiadczenia te pozwalaja na wlasciwy wybor i jak poradzi¢ sobie z obszarem
dziatan, ktore jedni sa sklonni zaliczy¢ do sztuki najnowszej, inni za$ traktuja w
najlepszym razie jako wyglaszane pod pozorami sztuki ekstrawaganckie moralne

czy polityczne manifesty ? Wydaje sig, ze odpowiedzi na te pytania moga wskazac
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na konieczne warunki dla tego, by jaki§ obszar ludzkiej praktyki mozna byto uznaé
jako sztukg.

\%

Przyktadem dzieta sztuki szczegdlnie ulubionym przez Danto jest praca
Andy Warhola Brillo Box.. Warhol zamiast, jak na przyktad Duchamp, i wielu po
nim, wzia¢ codzienny przedmiot 1 jednym gestem zdecydowac, ze jest on dzietem
sztuki - zlecit mozolne kopie fabrycznych opakowan, nie konstruowat on swoich
pudetek Brillo, ani nawet ich nie malowal."" Wizualnie nieodréznialne od masowo
produkowanych kartonéw Brillo, zrobione ze sklejki, ustawione w taki sam sposob
jak kartony w magazynach supermarketow, faksymile opakowan zostato
wystawione w roku 1964 w Stable Gallery w Nowym Yorku. Nie bez znaczenia
pozostaje paradoksalny wydaje si¢ fakt, ze kartony Brillo byly juz zaprojektowane
przez artyst¢ zwiazanego z ekspresjonizmem abstrakcyjnym, Steve Harvey’a.
Danto, w tym samym roku 1964, opublikowat artykut “The Artworld,” "™ gdzie
odwotujac si¢ do pracy Warhola sformutowat istotne dla wspotczesnej estetyki 1
zarazem sztuki pytania: Czy nasze postawy 1 reakcje estetyczne wobec Brillo Box
Warhola 1 wobec wizualnie takiego samego pudetka Brillo, tyle tylko, ze
spotkanego np. w supermarkecie, sa rézne? Co decyduje, ze jeden z dwoch
wizualnie takich samych obiektow jest dzietem sztuki, a drugi nie? - oraz - Na ile
sztuka wspoéiczesna okreslona moze by¢ przez kategorie estetycznosci? W
nastepnych publikacjach rozwija Danto swoj argument nieodrdznialnych wizualnie
par obiektow, z ktérych tylko jeden jest uznawany jako dzieto sztuki, analizujac
filozoficznie istotne konsekwencje takiego przypadku.

Powr6éémy wigc do kartondw i zastandwmy si¢ przez moment na czym
polega roznica miedzy Brillo box Harvey’a a Brillo Box Warhola. Pytanie jest o
tyle interesujace, ze jak wspomniatam kartony Harvey’a byly projektem artysty 1 nie

ma wizualnej réznicy miedzy Brillo Box Harvey’a a Brillo Box Warhola. W
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projekcie pudetek Brillo Harvey wykorzystat srodki artystyczne wypracowane przez
jeden z nurtow wspotczesnego malarstwa, ekspresjonizm abstrakcyjny 1 liternictwo
z tytutow gazetowych, by w sposéb jak najbardziej oczywisty przekaza¢ informacje
o cechach produktu przechowywanego w owych kartonach. Brillo Harvey’a, pisze
Danto, przynosza informacje o nowos$ci produktu, o szybkosci z jaka czysci
aluminium, o jego skutecznos$ci, 0 wydajnosci opakowania wreszcie. Falista forma
biatego motywu biegnacego wokél pudetka oznacza wodg, a jednoznaczno$¢
chromatyczna - czarnoczerwone litery na biatym tle, znamionuje nieskazitelno$¢

[

aluminium po uzyciu Brillo. Karton Harvey’a “..nie jest po prostu zwyklym
kontenerem dla myjek Brillo jest to wizualny obrzed Brillo ... i na swoj wilasny
sposob jest to arcydzielo retoryki wizualnej, przeznaczone do tego by sklaniaé
umysly do aktu zakupu...” ™

Wbrew pozorom Brillo Box Warhola nie jest po prostu kopia
Harvey’a. Nie jest praca ta bezposrednio zwiazana z abstrakcyjnym nurtem
malarstwa, nie wykorzystuje prasowego liternictwa w celu zaznaczenia wazkos$ci
przekazywanej informacji, nie jest tez informacja o opakowanym produkcie.
Warhol przejal to wszystko, jednakze wprowadzit zupeilie inne znaczenie.
Warhola jako artyst¢ interesuje banalno$¢ codziennosci, pigkno amerykanskiej
komercyjnej realnosci. Brillo Warhola przywraca znaczenia przedmiotowi, ktory
bedac stale obecny stracit dla nas jakikolwiek sens, jesteSmy sktaniani do refleksji
nad wartoscia codziennosci, celowoscia sztuki, relacja sztuka komercyjna a sztuka
elitarna, czy rola artysty. Doskonale mimetycznie pudetka to réwniez i1 przede
wszystkim odpowiedZz na pytanie czym jest sztuka i co decyduje, ze jaki obiekt
moze by¢ dzietem sztuki. Pomimo, ze prace Harvey’a i Warhola pojawily si¢ niemal
w tym samym czasie, to ... “przynaleza one do dwoch réznych historii... Ikonografia
Warhola jest nieco bardziej ztozona 1 w niewielkim stopniu, jezeli w ogole odnosi

s 99 Ixi

si¢ do przekazu Harvey’a”. ™ Obie prace przynaleza jednak do estetyki sztuki, przez
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ktora, w tym przypadku, rozumie Danto krytyke sztuki. Pudetka Harvey’a i pudetka
Warhola moga by¢ scharakteryzowane przez swoje wlasno$ci estetyczne, lecz z
perspektywy krytyka sztuki wydaje sig, ze bgda to zupelnie inne wtasnosci - roznica

(13

ta zasadza si¢ nie na bezposrednich danych postrzezeniowych, lecz “...zalezy od

ontologicznej réznicy migdzy sztuka i nie sztuka ... Roznica estetyczna zaktadataby
uprzednia réznicg ontologiczna”. bl

W 1995 roku, tym razem w Bruno Bischofberger Gallery w Zurichu,
wystawiono pudelka Brillo po raz kolejny. Umieszczone w tej samej konfiguracji
jak pudetka Warhola, tym razem byly one dzietem Mike’a Bidlo, ktory nazwat
swoja prace Not Andy Warhol. Tworczos¢ Bidlo przynalezy do jednego z nurtéw
sztuki lat osiemdziesiatych - Sztuka zapozyczen - nostalgicznej reakcji na ogtoszony
koniec sztuki. ArtySci zwrocili si¢ do przesziosci, kopiujac nie tylko starych
mistrzow ale 1 Legera, Picassa, a nawet Fontanne Duchampa. Bidlo zajat si¢ m.inn.
pudetkami Warhola. Krytyka artystyczna, ktora bylaby w stanie uporaé si¢ ze
znaczeniem Not Andy Warhol musi odwolywac si¢ do innych przestanek niz
wowczas, gdy analizowano Brillo Harvey’a czy Warhola. Starajac si¢ wyjasni¢
Bidlo, Danto stawia pytanie, ktéra z jego prac - Not Warhol czy Not Picasso a
moze Not Duchamp - jest lepsza ? Ktoéra z prac w sposob wilasciwy zapozycza
Warhola, Picassa czy Duchampa i1 dlaczego? Wizualnie jednakie pudetka Brillo
Harveya, Warhola, czy Bidlo nie tylko, ze angazuja r6zne konwencje krytyczne, ale
przede wszystkim uczestnicza sobie wlasciwymi $rodkami w podstawowej dla
estetyki dyskusji jak odrézni¢ sztuke od nie-sztuki.

Warhol nie byt ani pierwszym ani jedynym artysta, ktory przedmioty
codziennosci podnidst do rangi sztuki. Sztuka XX wieku powstawata w cieniu
readymades Duchampa, nie sposob byto ignorowac jego artystycznych zartow, czy
moze jak chciatby kto§ inny manifestow. Wydaje si¢ nawet, ze Duchamp

umieszczajac w galerii potoczny przedmiot kwestionowat 1 wczesniej 1 mocniej niz

27



Warhol zastane kategorie estetyczne. Naturalnym zatem bedzie pytanie o relacje
migedzy Duchampem a Warholem. Duchamp siggajac po przedmiot zycia
codziennego odrzucit powiazanie sztuki z klasycznie rozumianym artystycznym
rzemioslem. Po Duchampie umiejgtno$¢ np. rzezbienia czy malowania nie bytly
niezb¢dne do tego, by mozna bylo zosta¢ artysta. Warhol tworzac Brillo Box
kopiuje codzienne przedmioty, odwotuje si¢ do mimetycznos$ci 1 metier, co wydaje
si¢ uwstecznia swiat sztuki. Danto jest przekonany, ze jest to wrazenie pozorne.
Postugujac si¢ nazwa Fonanna Duchamp zmienit znaczenie przedmiotu, zapoznat
jego potoczna funkcje, a znalazt ukryte wlasnosci estetyczne. Wedlug niektorych -
Arensberga - nawet odkryl formalne analogie migdzy pisuarem a rzezbami
Brancusiego. W wydawanym przez siebie efemerycznym periodyku, zwanym “The
Blind Man,” Duchamp pisze, ze chcial zwroci¢ uwage na inny, niz dyktuje
uzyteczno$¢ sposob patrzenia na przedmiot. Zgadzajac si¢ z tym, ze “By¢ moze
wskazat on  [Duchamp], ze pisuar moze by¢ dzietem sztuki, wyprzedzajac
powiedzenie przypisywane Warholowi, iz “ wszystko moze by¢ dzietem sztuki,” ...
Lecz to wtasnie Warhol - podkresla Danto - zadat pytanie: Dlaczego Brillo Box jest
dzietem sztuki, podczas gdy zwykle pudetka Brillo byty po prostu pudetkami Brillo

.27 M Warhol zatem poszerzyt wyrwe w mysleniu o sztuce dokonana przez
Duchampa, zadat wprost pytanie dlaczego inne obiekty, inne pisuary, czy pudetka
Brillo nie sa dzietami sztuki. Pytanie, co powoduje, ze jaki$ obiekt jest dzietem
sztuki jest stricte pytaniem o réznice migdzy dzietem sztuki a pozostata sfera
rzeczywistosci. Tym samym Warhol wkroczyt w obszar filozofii.

Podobnego zabiegu dokonal w filmie Empire z 1964 roku. Film - wbrew
sugestii ptynacej z tytulu - nie przedstawia sagi o budowie imperium, jedynym
aktorem kilkugodzinnego filmu jest nowojorski Empire State Building. Przez te
kilka godzin, poza incydentalnymi zmianami pory dnia i1 nocy, nic si¢ nie dzieje, nic

si¢ nie zmienia ani nie porusza. Teoretycy sztuki sktonni byli w obrazowaniu zmian
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i ruchu dostrzega¢ podstawowa ceche filmu. Paradoksalnie, u Warhola film moze
by¢ ruchomym obrazem 1 zarazem, pozostajac filmem, nie obrazowa¢ ruchu. Film
zatem moze obrazowaé tak bezruch, jak 1 zmiany czy ruch. “W Empire -
podsumowuje Danto - czas narracji i czas realny sa tym samym”. ™" Klisza filmowa
jest tym, co de facto rusza si¢, a nie sam przedmiot. Monotonia przedstawianego
filmu, robionego bez interwencji rezysera czy kolejnych studyjnych redakeji,
powoduje, ze ujawniaja si¢ wlasnosci kliszy - rysy, przypadkowe niedo$wietlenia,
czy brak jednolitej pigmentacji. Poruszajace si¢ klatki filmu rejestruja nieruchomy
obiekt, i co wazne, migdzy obiecktem realnym a tym, ktéry zostal utrwalony na
filmowych klatkach - podobnie jak i w przypadku Brilo Box 1 pudelek Brillo - nie
ma istotnej wizualnej réznicy. Warhol, po raz kolejny, sam nie mowiac wprost
czym jest sztuka, pokazal, jaka form¢ powinno mie¢ filozoficzne pytanie o naturg
sztuki. Danto pokazuje, ze to wilasnie Warhol otworzyt droge dla tych, ktorzy
zajmuja si¢ formulowaniem filozoficznych teorii, tym samym doszio do
ufilozoficznienia sztuki. Wedtug Danto w tym szczegoélnym momencie doszio do
sytuacji, kiedy sztuka mogta sta¢ si¢ tak obiektem rozwazan filozoficznych, ktore
nie musialty juz przybiera¢ formy teorii redukujacych swiat sztuki do takich, czy
innych obiektow, jak i1 sama sztuka stala si¢ dla artystOw obszarem badan
filozoficznej natury sztuki. Nie oznacza to, ze Danto utozsamia filozofi¢ 1 sztuke —
“Tylko w rzadkich przypadkach, Warhol jest tu przyktadem, sztuka staje si¢
filozofia, czyniac to samo, co czynia filozofowie, lecz poprzez medium sztuki”. v
Wciaz jednak pozostaje otwarte pytanie, co zdecydowalo, ze w potowie lat
sze$¢dziesiatych XX wieku Brillo Box Warhola mogly zosta¢ wystawione jako
dzieta sztuki, czyli - generalizujac - co czyni jaki$ obiekt, czy sytuacje sztuka?

“By¢ dzietem sztuki znaczy tyle, co dopuszcza¢ mozliwo$¢ interpretacji, i
raz jeszcze, czy to wlasciwa interpretacja jest sprawa obiektywna. Dotarcie do

wlasciwej interpretacji moze nam zaja¢ znaczacy okres czasu 1 jest to zawsze
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delikatne zagadnienie, czy kiedykolwiek jestesmy catkowicie pewni, ze jesteSmy w
posiadaniu  wlasciwej interpretacji. Lecz rdéznice migdzy interpretacjami

konfliktowymi sa przedmiotem obiektywnego testu, podobnie jak w nauce réznice

s99  Ixvi

miedzy konkurujacymi hipotezami”.

Pluralism of the present day art-world leads crics and artists alike to lose faith in the objective norms of art criticism.
Against this background, A. C. Danto claims that art criticism discovers the meaning of the work of art, and
interpretative differences among critics can be resolved by argumentative discourse. He also maintains that art is
subject to moral criticism. In this essay I point out to certain weaknesses in Danto's argument. On one hand Danto
condones contemporary art seen as "disturbatory art" engaged in moral experimentation while on the other hand he
maintains that "art is not immune to moral criticism." It is not clear whether artists are supposed to follow some kind
of external morality, or whether they are supposed to create morality (or, perhaps, artists participate in the process of
constant shaping of the current interpretation of moral norms). However, I agree with general trust of Danto's
argument that, in contemporary art, every art-object helps create criteria of art-criticism relevant to its evaluation.
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