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ANNA WOLINSKA

SYMBOL JAKO “EKSPLOZJA ZNACZEN”

W artykule podejmujg probg okreslenia jednego z kluczowych dla semiotyki i zarazem najbardziej
wieloznacznego, pojgcia symbolu. Czynig¢ to w odniesieniu do “péznej” twodrczosci wspottworey tartusko-
moskiewskiej szkoty semiotyki Jurija Lotmana.

Zastapienie przez Lotmana modelu wyjasniajacego réznorodne zjawiska kultury, opartego na
rozroznieniu pierwotnych i wtérnych systemow modelujacych koncepcja “semiosfery” pozwala wyjasnié
charakterystyczne dla doswiadczenia symbolu “napigcie” zwigzane z nieprojekcyjnoscia planu wyrazania na
plan tresci. Chcac dookresli¢ zjawisko doswiadczanego za kazdym razem w symbolu “napigcia”, podejmuje
probe ulokowania go w strukturze procesé6w zachodzacych w uniwersum semiotycznym. W tym celu rozwazam:
problem definicji “semiosfery” i struktury jej organizacji.

“Stowo «symbol» nalezy do najbardziej wieloznacznych w systemie nauk
semiotycznych™. W koncepcji “semiosfery” pelni on szczegdlnie istotna funkcje. Po
pierwsze: posredniczy pomigdzy réznymi sferami semiozy. Po drugie: jest posrednikiem
pomiedzy rzeczywisto$cia semiotyczng i pozasemiotyczna.

Realizujac pierwsza funkcjg, symbol staje si¢ rodzajem obrazu o bardzo
“zageszczonym” znaczeniu. Obraz taki faczy w sobie nie tylko réznego rodzaju teksty, ale
roOwniez zawiera w sobie znaczenia pochodzace z réznych kultur i czaséw, przez co “(...)
tatwo si¢ wyodrebnia z semiotycznego otoczenia i rownie tatwo wchodzi w nowe tekstowe
otoczenie™.

Rekonstrukcja przebiegu symbolicznej funkcji posredniczenia pomigdzy “semiosfera”
1 rzeczywisto$cia pozasemiotyczna wymaga odpowiedzi na zasadnicze pytanie: czym jest
pozasemiotyczna rzeczywisto$¢ ? Dopiero udzielajac odpowiedzi na to pytanie mozemy
zbada¢ czy symbol w koncepcji Lotmana, realizujac druga funkcje wprowadza do
“semiosfery” elementy, ktore z istoty swej nie poddaja si¢ semiotycznej analizie®, czy tez
pozwalajac przenika¢ do rzeczywistosci semiotycznej temu, co na zewnatrz, jedynie
aktualizuje dotychczas potencjalne znaczenie owych niesemiotycznych (tj. pochodzacych z
pozasemiosfery) elementow.

W konsekwencji owych analiz mozna odpowiedzie¢ na najistotniejsze moim zdaniem
pytanie: czy pojawienie si¢ symbolu w procesie interpretacji semiotycznej zrywa jej ciaglosé,
czy tylko chwilowo wytraca interpretatora z jego dotychczasowych “przyzwyczajen
stylistycznych”?

1 J. Lotman “Symbol w systemie kultury” B. Zytko (przekt.) Polska Sztuka Ludowa nr.3(1998) s. 151.

2 Zob. 1. Lotman Kultura i eksplozja B. Zytko (przekt.) Warszawa 1999.

3 J. Lotman “Symbol ...” wyd. cyt. s.151.

4 Zgodnie z idealistycznymi interpretacjami pojecia “konrealnosci”, ktorego autorem jest Max Bense, mozna je
rozumie¢ jako np. istot¢ rzeczy pojawiajaca si¢ co prawda w procesic komunikacji, ale trudna, lub tez
niemozliwa do uchwycenia za pomoca $§rodkdéw pojeciowych. Przeciwnikiem owego pogladu jest Umberto Eco
“w konsekwentnym $wiatopogladzie semiotycznym taka mozliwo$¢ nalezy wykluczy¢ przez zatozenie czegos,
co nazwiemy idiolektem estetycznym”. (U. Eco Nieobecna struktura A. Weinsberg, P. Bravo (przektl.) Warszawa
1996 s. 81.)



Semiosfera jako dynamiczne uniwersum semiotyczne

Zacznijmy od kwestii pierwszej: czym jest rzeczywisto§¢ pozasemiotyczna?
Odpowiedz na to pytanie wymaga przeprowadzenia chociazby ogolnej charakterystyki
przestrzeni “semiosfery”.

Klasyczny model komunikacji mozna przedstawi¢ za pomoca schematu:

nadawca tekst odbiorca.

W procesie komunikacji nadawca, tekst i odbiorca tworza wspolnote, ktorej celem jest
zapewnienie adekwatno$ci komunikatu, na poszczegdlnych etapach procesu semiotycznego.
“Usterki sa traktowane jako przeszkody, ktore powstaty z przyczyn technicznych. Wydaje sig,
iz w modelu idealnym, w sferze teorii, mozna je zlekcewazy¢”. Komunikacja przebiegajaca
wedhug takiego modelu moze stuzy¢ jedynie przekazywaniu z géry okreslonej informacji, nie
moze jednak generowa¢ komunikatow, ktore nie zostaly uprzednio przewidziane, gdyz te jako
“usterki”, jesli si¢ pojawiaja, sa kazdorazowo eliminowane.

Komunikat, szczeg6lnie o charakterze artystycznym z jednej strony, zaklada
nieidentyczno$¢ “nadawcy” i1 “odbiorcy”, z drugiej strony, aby byt on zrédtem jakiejkolwiek
informacji a nie nic nie znaczacym szumem, “zakres” “nadawcy” jak i1 “odbiorcy” musi mie¢
cze$¢ wspolna. Przestrzen stanowiaca o odmiennosci tych dwoch zakreséw decyduje o
mozliwosci pojawienia si¢ informacji o duzej warto$ci. Dzieto sztuki wytraca nas z
dotychczasowych przyzwyczajen interpretacyjnych, ale zarazem aby moglo by¢ zrodiem
informacji o duzej zawarto$ci, musi by¢ zachowane minimum ciagtosci jego odczytania.

Wspolna przestrzen “nadawcy” 1 “odbiorcy” zabezpiecza przed zupelna
niezrozumiatoscia. Dzielo sztuki musi dawaé “wskazowke”, pozwalajaca interpretowac je tak
by bylto zrodlem nowych informacji, owa wskazdéwka wydaje si¢ znajdowa¢ wiasnie w owej
wspolnej przestrzeni. “W tych warunkach normalne staje si¢ krzyzowanie przestrzeni
mowiacego 1 stuchajacego... Brak krzyzowania si¢ czyni komunikacj¢ niemozliwa, pelne za$
pokrywanie si¢ (identyczno$¢ A i B ) - bezprzedmiotowa. W ten sposdb dopuszczamy pewne
krzyzowanie si¢ tych przestrzeni i zarazem dwoch przeciwstawnych tendencji: dazenie do
ulatwienia rozumienia, ktére przejawia si¢ w nieustannych prébach poszerzenia wspolnej
sfery, 1 dazenia do podwyzszenia wartosci komunikatu, co wiaze si¢ z maksymalnym
powigkszeniem roznicy migdzy A i B. Zatem do normalnej komunikacji jezykowej nalezy
wprowadzi¢ pojgcie napigcia, pewnego oporu sitowego, jaki okazuja sobie przestrzenie A i
B,

Dialektyczny proces jaki zachodzi migdzy dzielem a odbiorca, ktory mozna inaczej
okresli¢ jako proces interpretacji, jesli chce spelnia¢ warunek informatywno$ci nie moze
przebiega¢ jedynie we wspolnej dla obu przestrzeni. A zatem to, co mozna okresli¢ jako
“warto$¢” przekazywanej informacji zwiazane jest przede wszystkim z rozlacznymi
czeSciami. Lotman zauwaza, iz taka sytuacja powoduje, ze procesowi interpretacji stale
towarzyszy “napigcie” zwigzane z faktem “paradoksalnosci komunikowania sig”. “...JesteSmy
zainteresowani wlasnie obcowaniem z tg sfera, ktora utrudnia komunikowanie sie, a w
krancowych przypadkach uniemozliwia ja. Co wigcej, im trudniejszy i mniej adekwatny jest
przektad jednej nie krzyzujacej si¢ czgsci przestrzeni na jgzyk drugiej - tym cenniejszy pod
wzgledem informacyjnym i spotecznym staje si¢ fakt tego paradoksalnego komunikowania
si¢. Mozna powiedzie¢, ze przektad nieprzektadalnego okazuje si¢ nosicielem informacji

wysokiej jakosci”’. W taki wypadku warto$¢ komunikacji uzaleznia si¢ od charakteru relacji

5 J. Lotman Kultura... wyd. cyt. s. 31.
6 Tamze, s. 33.
7 Tamze, s. 33.



pomigdzy wykluczajacymi si¢ wzajemnie czg§ciami. Interpretacja rozumiana jako
nieskonczony dialektyczny proces odbywajacy si¢ pomigdzy dzietem a odbiorca, moze
“odnawiac” sig jesli nie zniknie “napigcie” towarzyszace przekazywanej tresci.

Przebieg owego procesu znajduje swoje odzwierciedlenie w teorii Lotmana, w
przemianach ktorym podlega “semiosfera”. “Mozna rozpatrywac semiotyczne uniwersum
jako catoksztalt pojedynczych tekstéw 1 zamknigtych w stosunku do siebie jezykow.
Wowcezas caty gmach bedzie wyglada¢ tak, jakby si¢ skladat z oddzielnych cegielek.
Jednakze znacznie owocniejsze wydaje si¢ przeciwstawne podejscie, kiedy cala przestrzen
semiotyczng potraktuje si¢ jako jeden mechanizm (jesli nie organizm). Przy takim podej$ciu
zjawiskiem prymarnym okaze si¢ nie ta czy owa cegielka, lecz duzy system, zwany
semiosfera. Semiosfera stanowi tg przestrzen semiotyczna, poza, ktdra nie jest mozliwe samo
istnienie semiozy. Podobnie jak sklejajac pojedyncze befsztyki, tak samo sumujac czastkowe
akty semiotyczne, nie otrzymamy semiotycznego uniwersum. Odwrotnie, jedynie istnienie
takiego uniwersum - semiosfery - czyni realnym pojedynczy znakowy akt™.

Semiosferg charakteryzuje strukturalna nierownomierno$¢ organizacji. Réznorodne
jezyki i kody wspotistnieja na réznych poziomach we wspdlnej przestrzeni, krzyzujac si¢ lub
taczac tworza nowe jezyki. Rozwdj poszczegdlnych elementow semiosfery przebiega
asynchronicznie. Sama semiosfera jest rowniez niejednorodna wewngtrznie, inny jest status
jej peryferii, ktére charakteryzuja si¢ wigksza “wolno$cia”, sa bardziej elastyczne z uwagi na
brak szerokich regut okreslajacych ich funkcjonowanie; natomiast centrum jest
zorganizowane w wigkszym stopniu. Stad tez peryferie sa ‘“rezerwuarem innowacji”,
“zrédtem dynamicznych procesOw wewnatrz semiosfery’™.

Uniwersalnym prawem obowigzujacym w ramach heterogenicznej przestrzeni
semiosfery jest dialog.”. Przebieg rozwoju kultury ma dwie postacie. Jedna, to stopniowy,
ciagly i w miar¢ réwnomierny rozwoj (“Nasze zmysty reaguja na niewielkie porcje bodzcow,
ktore na poziomie $wiadomos$ci sa odbierane w postaci pewnego ciaglego ruchu.”'’). Druga
natomiast, zwigzana jest z pojawieniem si¢ ‘“nieprzewidywalno$ci”, ktora zostaje przez
Lotmana okre$lona jako “urzeczywistniajaca si¢ w porzadku eksplozji”. Nalezy jednak
zaznaczyC, ze owe dynamiczne procesy przebiegaja zawsze w “zlozonym, dynamicznym
dialogu z mechanizmami stabilizacji.”"

Lotman poréwnuje owe wybuchowe momenty do najwigkszych odkry¢ idei
naukowych, ktoére pojawiaja si¢ nastepnie w ciagu stopniowych przemian zaadoptowanych
przez technike'. Z eksplozja taczy sie moment “nieprzywidywalno$ci”. Wynalazek naukowy
stwarza wiele mozliwosci swojego zastosowania w technice, zostaje wykorzystana tylko
jedna z wielu mozliwosci, pozostate sa “uspione”, ich przyszite zastosowanie jest
“nieprzewidywalne”. Nauka 1 Technika sa przeciwleglymi biegunami, takimi jednak, iz jeden
nie moze istnie¢ bez drugiego.

Eksplozja, poprzedza moment, kiedy do uniwersum semiotycznego, do “semiosfery”
wkrada si¢ co$, co z perspektywy dotychczas istniejacego w owym uniwersum “porzadku”
jest “nieprzewidywalne”. Wyznacza ona poczatek nieznanemu kierunkowi rozwoju.
Nastgpstwem tak rozumianego wybuchowego momentu, jest proces transformacji przesztosci,
“zdarzenie jakie si¢ dokonato, rzuca blask na zdarzenia wcze$niejsze. Charakter zdarzenia
zmienia si¢ przy tym zdecydowanie.”", zaszle zdarzenie zostaje odczytane w nowym $wietle,
“z jednej strony towarzyszy mu pami¢¢ o dopiero co przezytej eksplozji, a z drugiej - nabiera

8 J. Lotman “O siemiosfierie” w: Trudy po znakowym sistiemam XVII Tartu 1984 s. 7 cyt. za: B. Zytko, ”Wstep”
w: J. Lotnam Kultura... wyd. cyt. s. 15.

9 Tamze, s.17.

10 J. Lotman, Kultura... wyd. cyt. s. 35.

11 Tamze, s. 35.

12Zob. tamze, s. 100.

13 Tamze, s.175.



ono cech nieuchronnego przeznaczenia™'.

Moment eksplozji okreslony jest zatem jako zrédto wielu rownie prawdopodobnych
zdarzen mogacych nastapi¢ w tancuchu semiotycznym. Po eksplozji nast¢puje etap powrotu
do przewidywalnego tancucha zdarzen, jedna z owych rownie prawdopodobnych mozliwosci
staje si¢ faktem, “przechodzac przez selektywne sito modelujacej $§wiadomosci (...)
przeksztalcajac to co przypadkowe, w to, co regularne”®. W ten sposob jednak proces nie
konczy sig. Nastepuje powr6ot do zdarzen poprzedzajacych eksplozje, “by raz jeszcze, ale juz
za pomoca retrospekcji rozegra¢ caty proces. Teraz w $wiadomosci beda obecne jak gdyby
trzy warstwy: moment pierwotnego wybuchu, moment jego werbalnego opracowania w
mechanizmach §wiadomos$ci i moment nowego ich podwojenia, ale juz w strukturze pamigci.
Ostatnia warstwa - pisze Lotman - “stanowi fundament mechanizmu sztuki”'®

W modelu kultury, w ktérym okresy, powolnego, ciaglego, rozwoju poprzerywane
zostaja momentami eksplozji, pozwalajacymi przenikaé elementom spoza obszaru semiosfery
do jej wnetrza, punkt cigzkos$ci zainteresowan potozony jest na to co z perspektywy owych
wybuchow mozna nazwaé “przed” i “po” eksplozji (“wybor przypadkowy przed realizacja
staje sie¢ wyborem zdeterminowanym po jej urzeczywistnieniu”'?).

Sam wybuch istotny jest jedynie jako zrodlo mozliwo$¢ pojawienia si¢ informacji o
wysokiej jako$ci, przyspieszajacy 1 dynamizujacy procesy zachodzace w semiosferze.
Eksplozja rozpatrywana z perspektywy procesu interpretacji, bylaby zatem momentem
pojawienia si¢ wielu mozliwych znaczen.

Nie sposob jednak oceni¢ (a nawet rozpoznaé czy co$ jest wybuchem czy nie)
wartos$ci eksplozji dla “przysztego” znaczenia dzieta sztuki, gdy nie dostrzeze si¢ “wzajemne;j
niezbednosci” dwoch tendencji strukturalnych - modelu stabilnego, ciagtego rozwoju, oraz
modelu eksplozji “nieprzewidywalnosci”. Jesli rozumie si¢ “Wszechswiat” - jak to czynit
Lotman - jako “niewyczerpalne zrédto informacji”, to rozpoznanie czy co$ jest eksplozja oraz
ocena jej wartosci, moze nastapi¢ jedynie po transformacji, za sprawa ktorej
“nieprzewidywalno$¢” w postaci wielu rownoprawnych mozliwosci, przeksztatcona zostaje w
model stabilnego rozwoju, bgdacy konsekwencja urzeczywistnienia si¢ jednej z wielu
mozliwosci. Wybuch - eksplozja, tak rozumiana wytracataby odbiorcg z jego
dotychczasowych przyzwyczajen stylistycznych, gwarantujacych do pewnego stopnia
minimum ciaglo$ci interpretacji.

Status ontologiczny rzeczywistosci pozasemiotycznej

Semiosfera jest przestrzenia ograniczona. W koncepcji tej, istotne jest znaczenie
granicy, ktéra z jednej strony oddziela uniwersum semiotyczne, od tego, co na zewnatrz, z
drugiej strony laczy ona owa semiotyczna przestrzen z jej zewngtrzem poprzez “okna”
pozwalajace przenika¢ niektorym zjawiskom spoza owej przestrzeni do jej wngtrza. “Wszelka
przestrzen znaczeniowa jedynie w sposob metaforyczny moze by¢ przedstawiona jako
przestrzen dwuwymiarowa o wyraznych, jednoznacznych granicach. Blizsze rzeczywisto$ci
bedzie wyobrazenie pewnej bryly, ktorej granice tworza si¢ dzigki  wielokrotnemu,
indywidualnemu uzytkowaniu. Metaforycznie mozna to poréwnac¢ z granicami przestrzeni na
mapie 1 w terenie: kiedy rzeczywiscie poruszamy si¢ w terenie, linia geograficzna rozmywa
sig, tworzac plame zamiast wyraznej kreski”'®. Zatem “rola granicy polega przede wszystkim
na tym, iz stanowi ona swoisty filtr, urzadzenie selektywnie przepuszczajace teksty z innych
obszarow kulturowych oraz nie-teksty. Granica petni funkcje¢ “waskiego gardta”, poprzez
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Kultura... wyd. cyt. s. 21.

18 J. Lotman Kultura... wyd. cyt. s. 49.



ktore moga si¢ przeciskac teksty z zewnatrz, by mogly sta¢ si¢ faktami danej semiosfery”"”.

Wspomniatam juz, charakteryzujac przestrzen “semiosfery”, iz jest ona
nierownomierna. Jej centrum charakteryzuje si¢ wigkszym “uporzadkowaniem”, jest bardziej
jednorodne, natomiast peryferie z uwagi na brak regut Scisle okreslajacych funkcjonowanie
procesOw semiotycznych, sa miejscem gwaltownych przemian. Charakterystyczne dla
rozwoju “semiosfery” eksplozje czesciej pojawiaja si¢ w obszarze jej peryferii, niz w
centrum. Miejscem najbardziej gwattownych zmian jest granica oddzielajaca (i taczaca
zarazem) przestrzen semiotyczng i pozasemiotyczna. Niemozliwo$¢ wyznaczenia
wyraznej granicy pomigdzy “semiosfera” a tym co na zewnatrz niej stwarza trudno$ci w
zdefiniowaniu statusu owej zewnetrznej przestrzeni. Przenikanie, w wyniku eksploz;ji,
elementdw pochodzacych z pozasemiosfery do przestrzeni semiotycznej wyklucza zarazem
mozliwo$¢ rozumienia owej przestrzeni jako sktadajacej si¢ z bytow nie poddajacych si¢ ze
swej istoty semiotycznej analizie. Wnikajac bowiem do “semiosfery”, staja si¢ owe elementy
“werbalnie opracowanymi” czg¢$ciami fancucha semiotycznego.

Ptynnos¢ granicy oddzielajacej “semiosferg” od przestrzeni pozasemiotycznej, oraz
odrzucenie mozliwo$ci rozumienia owej przestrzeni jako zaludnionej przez byty majace
niesemiotyczny charakter sugeruje raczej, iz skada si¢ ona (tj. przestrzen pozasemiotyczna) z
elementéw aktualnie nie posiadajacych zadnego znaczenia, ale potencjalnie wyposazonych w
mozliwo$¢ przyjecia wielu znaczen w zalezno$ci od przebiegu procesOw wewnatrz
“semiosfery”.

A zatem rdéznica pomigdzy “semiosfera” a przestrzenia pozasemiotyczna nie bytaby
roznica jaka istnieje pomigdzy tym, co znaczace a tym co nic nie znaczace, ale raczej taka
jaka jest pomigdzy tym, co aktualnie posiada znaczenie a tym, co posiada znaczenie jedynie
potencjalnie.

Symboliczna niejednoznacznos$¢

Symbol jest czgscia systemu kultury. Jest on “(...) kondensatorem wszystkich zasad
znakowosci 1 zarazem wykracza poza ramy znakowos$ci. Jest (...) posrednikiem pomigdzy
réoznymi sferami semiosfery, jak réwniez pomigdzy rzeczywisto$cia semiotyczng i
niesemiotyczng™”.

W jaki sensie mozna moéwi¢ o posredniczacej pomigdzy semiosfera a przestrzenia
pozasemiotyczna, funkcji symbolu?

Lotman, dostrzega “pewna nieokreslono$¢” symbolu. Owa nieokre§lono$¢ wyraza si¢
w dysproporcji zakresu tego co mozna okresli¢, jako: “tekst - wyrazenie” oraz “tekst - tresc¢”.
Lotman pisze: “«ostatni» zawsze nalezy do bardziej wymiarowej przestrzeni znaczeniowe;.
Dlatego wyrazenie nie w pelni pokrywa tre$¢, lecz jedynie jak gdyby czyni aluzje do niej.””'
Nieokreslono$¢ symbolu jest zatem wynikiem oddziatywania pomigdzy tym, co okresli¢
mozna jako realizacja symbolicznego znaczenia (tekst - wyrazenie) a potencja symbolicznego
znaczenia (tekst - tresc).

“Slowa nie nazywaja rzeczy ani idei, lecz jak gdyby czynia do nich aluzj¢, dajac
jednoczesnie do zrozumienia, iz niemozliwoscia jest znalezienie dla nich $cistych nazw. “I
cos$ jeszcze” staje si¢ jak gdyby nacechowana wlasciwoscia catego stylu, ktory buduje si¢ na
nie konczacych si¢ uscisleniach, lecz jedynie demonstrujacych niemozliwo$¢ ostatecznego
uscislenia. Pod tym wzglegdem mozna byloby przypomnie¢ stowa Hipolita: <...z kazdej
genialnej albo nowej mysli ludzkiej, albo po prostu nawet z kazdej powaznej mysli, ktora si¢
rodzi w czyjejs glowie, zawsze zostaje co$ takiego, czego w zaden sposob nie mozna
przekaza¢ innym ludziom, chociazby si¢ zapisato cate tomy i wyktadalo swa mysl przez

19 B. Zytko “Wstep” w: J. Lotman Kultura... wyd. cyt. s. 17.
20 J. Lotman, “Symbol...” wyd, cyt. s. 154.
21 Tamze, s. 152.



trzydziedci pie¢ lat; zawsze zostanie co$, co za nic nie bedzie chciato wyjs$¢ cztowiekowi spod
czaszki 1 zostanie przy nim na wieki; i z tym cztowiek umrze nie przekazawszy, by¢ moze,
nikomu najwazniejszej czastki swej idei>(438)..W ikonie (i symbolu w ogoble)
nieprojekcyjno$¢ planu wyrazenia na plan tresci nalezy do natury komunikacyjnego
funkcjonowania znaku. Tre$¢ jedynie migoce poprzez wyrazenie, za§ wyrazenie jedynie
aluzyjnie wskazuje na tre$¢*”.

Nie sposob zatem, ograniczy¢ symbolu ani do znaczenia zrealizowanego, bytby wtedy
jednoznacznym znakiem, ani do znaczenia potencjalnego, bytby wtedy nic nie méwiacym
znakiem. “Tre$¢ - symbolu - jedynie migoce”, gdyz to, co pozostaje w “uspieniu’ nie pozwala
dookresli¢, “domkna¢” znaczenia. Rozdziera ono znaczenie zrealizowane, podwazajac to co
chcialoby uchodzi¢ za oczywiste czy tez “jasne”.

Posredniczgca funkcja symbolu

Rozréznienie na “tekst - wyrazenie” 1 “tekst - tre$§¢”, oraz okreslenie ich jako:
symbolu-realizacji znaczenia i symbolu-potencji znaczenia, wskazuje, Zze interesujacy nas
symbol nalezaloby wiaza¢ z momentem “transformacji” tzn. z etapem “werbalnego
opracowania w mechanizmach $wiadomosci.” Symbol-realizacja znaczenia to,
urzeczywistnienie si¢ jednej z wielu potencjalnych mozliwosci znaczen, zaistniatych wskutek
eksplozji. Symbol-potencja znaczenia, to nieurzeczywistnione mozliwos$ci, ktdre po realizacji
jednego ze znaczen, pozostaja w “u$pieniu”, ciagle jednak wptywajac na charakter
“ugruntowanego” znaczenia, powoduja jego niejednoznaczno$¢ czy tez “niejasnosc”.

Istotna dla symbolu niejednoznacznos¢, ktora jest konsekwencja oddzialywania na
siebie planu wyrazenia i1 planu treSci, umozliwia state posredniczenie pomig¢dzy tym, co
bardziej okreslone a tym, co mniej wyrazne, pomigdzy tym, co blizej centrum a peryferiami;
czy tez po prostu pomigdzy roznymi sferami rzeczywisto$ci semiotyczne;.

Symbol jednak posredniczy rowniez pomigdzy “semiosfera” a tym, co poza nia. Jesli
miatby on spetnia¢ powyzsza rolg, to jego “rezerwa znaczeniowa”, ktéra umozliwia mu
petnienie funkcji posrednika, ulokowana musiataby by¢, réwniez poza “semiosfera”.
Rozpoznanie jej jako “rezerwy znaczenia” jest juz nadaniem jej pewnego znaczenia, wlasnie z
uwagi na to, co przynalezy do przestrzeni semiotycznej, tj. z uwagi na symbol-znaczenie
zrealizowane, urzeczywistnione.

Réwnoprawdopodobne mozliwosci, ktére pojawiaja si¢ podczas wybuchu, w stosunku
do pdzniej urzeczywistnionego wyboru jednej z nich (moment transformacji), znajduja si¢
wraz z nia w przestrzeni semiotycznej, sa nadal, tzn. po wybuchu, okre§lone czy tez
rozpoznane wiasnie jako mozliwosci nie zrealizowane ze wzgledu na ta, ktora stata sig
faktem. Zatem zostaja one w pewnym sensie obdarzone znaczeniem, ktore w istotny sposob
wplywa na “pozycje”- posrdd innych znaczen w tancuchu semiotycznym, wiasnie
owej zrealizowanej mozliwosci. Plan treSci rozumiany jako znaczenie nieurzeczywistnione,
zostaje jednak obdarzony jakim$ znaczeniem (zostaje w pewien sposob wyrazony). Lotman
twierdzi: “Nonsensem jest mOwienie o niewyrazonej tre$ci™”. Kiedy zatem pisze on o
posredniczacej roli symbolu pomigdzy przestrzenia semiosfery a przestrzenia
pozasemiotyczna, to nie chodzi mu o relacje wyrazenie - tres¢, “lecz o przeciwstawienie
dziedziny jezyka z jego planem treSci i wyrazenia $wiatu zewngtrznemu’*. Aby
odpowiedzie¢ na pytanie o mozliwos¢ posredniczenia symbolu pomigdzy dwoma rodzajami
przestrzeni, nalezy przesledzi€ relacje pomigdzy przestrzenia j¢zyka a §wiatem zewngtrznym.

Rozwazajac problem relacji pomigdzy “dziedzing jgzyka” i §wiatem zewngtrznym,
odwoluje si¢ Lotman do paradygmatu Kantowskiego, formutujac pytanie “o stopien

22 Tamze, s. 153-153.
23 J. Lotman Kultura... wyd. cyt. s. 27.
24 Tamze, s. 27.



adekwatnos$ci tego $wiata stwarzanego przez jezyk i §wiata istniejacego poza zwiazkami z
jezykiem, lezacego poza jego granicami. Jest to stary wysunigty jeszcze przez Kanta, problem
$wiata noumenalnego™. Plan tresci zostaje przez Lotmana utozsamiony z “samowiedza”
(Selbstberusstsein). Problem zatem sprowadza si¢ do przektadu “Swiata treSci” na
pozajezykowa rzeczywistos¢. Rozwiazanie tego problemu wymaga zerwania z iluzja, ze
mozna skonstruowac “jeden idealny jezyk jako optymalny mechanizm, mogacy wyrazi¢ cata
rzeczywisto$¢”?. Zaklada on po pierwsze: “konieczno$¢ istnienia wigcej niz jednego
(minimum dwoch) jezyka dla odzwierciedlenia rzeczywisto$ci zewnetrznej””; po drugie:
“nieuchronno$¢ faktu, iz obszar rzeczywisto$ci nie moze ogarna¢ jeden pojedynczy jezyk,
lecz wszystkie razem, stanowiac jedna cato$¢™?,

Dostrzegajac niezdolno$¢ wyrazenia rzeczywistosci pozajezykowej przez jeden jgzyk,
Lotman zastgpuje model idealnego jezyka modelem przestrzeni semiotycznej tj. “semiosfery”
z “otwarta lista réznych jezykoéw, wzajemnie sobie niezbgdnych, z powodu niezdolnos$ci
kazdego z nich do samodzielnego wyrazania Swiata™”.

Dopiero wewnatrz tej struktury mozna obserwowac dazenie do uniwersalnego jezyka.
W jej wnetrzu jezyki zachodza na siebie, odzwierciedlajac w rozny sposob to samo zjawisko;
wykluczaja si¢ ustanawiajac wyrazniejsze granice pomigdzy systemami do ktorych naleza a
ich nieprzektadalnos$¢ (ograniczona przektadalnos¢) jest “zrodlem adekwatnosci przedmiotow
pozajezykowych do ich odbicia w $wiecie jezykow™. Jezyk uniwersalny jest w stosunku do
rzeczywistosci pozajezykowej “wtérna realnoscia”. A zatem, jak pisze Lotman: “juz na
poczatku zaktadam istnienie dwoch stopni obiektywnosci: §wiata nalezacego do jezyka (czyli
obiektywnego z jego punktu widzenia) i $wiata znajdujacego sie poza nim™'.

Nadawanie znaczen - “zjawiskom, “bytom” wiaze si¢ zawsze z dostrzeganiem
celowosci ich istnienia, “pojgcie celu nieuchronnie zawiera w sobie wyobrazenie pewnego
konca zdarzen.”** Dziatalno$¢ czlowieka, w rezultacie ktorej, przypisane zostaje “bytom”
znaczenie czy tez sens (co oznacza, ze zostaly przez czlowieka ujete z uwagi na pewien
wyznaczony przez niego cel) “sugeruje mozliwo$¢ podziatu ciaglej rzeczywisto$ci na pewne
umowne segmenty™. “To co nie ma kofica - a nie ma go naprawde rzeczywisto$¢
pozajezykowa [wtr. A..W.] - nie ma rowniez sensu”*,

Jesli to, co na zewnatrz “semiosfery” jest przestrzenia bez ukonstytuowanych znaczen,
zatem przestrzen pozasemiotyczna mozna rozumie¢ jako rzeczywisto$¢ pozajezykowa.

A zatem, z jednej strony Lotman sugeruje, iz posredniczenie za pomoca symbolu
odbywa si¢ dzigki nieprojekcyjnosci planu wyrazenia na plan tredci, z drugiej strony odbywa
si¢ ono poprzez przeciwstawienie rzeczywistosci jezykowej 1 niejezykowe;.

Rozwinigcie koncepcji “semiosfery”, bedace jednoczesnie proba pogodzenia owych
dwoch sugestii, wyjasniajacych mechanizm posredniczenia, widz¢ w przywotaniu
poréwnania owego procesu do ruchu wylaniania si¢ i skrywania elementoéw “semiosfery”. Nic
co przedostaje si¢ do rzeczywisto$ci semiotycznej nie zaludnia jej na zawsze. Kolejna
eksplozja, powodujac “przemieszczenie” znaczenia, prowadzi do tego, ze to, co uprzednio
bylo elementem semiozy, wymyka si¢ poza jej ruchome granice (lub zostaje zepchnigte na
peryferie, uzyskujac status tego, co “niejasne”).
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Zniesienie czy przekroczenie granicy?

Symbol posredniczac pomiedzy réznymi sferami rzeczywisto$ci semiotycznej, oraz
pomiedzy “semiosfera” a tym, co poza nia, nie musi by¢ rozumiany jako jedynie “chwyt
semiotyczny”, ktory “bezpowrotnie traci zwiazek z bezposrednia (podkr. A.W.)
pozasemiotyczng rzeczywistoscia.”’

Posredniczac  symbol  istnieje  zawsze na  granicy:  centrum-peryferie,
“semiosfera’-rzeczywisto§¢  pozasemiotyczna.  Akcentujac ~ zarazem = symboliczna
niejednoznaczno$¢ bedaca konsekwencja oddzialywania na siebie: planu wyrazenia i planu
tresci, rzeczywistosci jezykowej i pozajezykowej, zasadne wydaje si¢ okreslenie go jako
momentu “eksplozji-znaczen”.

Eksplozja wystepuje na granicy, czy jest ona jednak wynikiem wzajemnego opartego
na rownoprawnych mozliwo$ciach oddziatywania na siebie owych “ograniczonych”
przestrzeni ? Czy tez raczej jest wynikiem “zawirowania” i turbulencji w samym obszarze
“semiosfery”’, powodujac jednoczesnie jedynie “nadwyre¢zenie” granicy, jej przesunigceie.

Bardziej zasadna wydaje si¢ taka interpretacja eksplozji, w ktoérej jest ona rozumiana
jako to, co otwiera “okno” w przestrzeni semiotycznej od wewnatrz. Czy jednak przedostaje
si¢ przez nie co$ do jej srodka co ma zupetnie rézny niz byty zaludniajace semiosfere,
niesemiotyczny charakter ? Wydaje sig, to raczej niemozliwe.

Niewatpliwie symbol jest kondensatorem wszystkich zasad znakowosci. Co
umozliwia mu pehienie funkcji “semiotycznego kondensatora”?

Lotman wskazuje, ze w symbolu jest zawsze co$ “archaicznego”, tym czyms jest jego
zdaniem pamigé. “Symbole zachowaly zdolno$¢ do przechowywania w zwinigtej postaci
wyjatkowo obszernych i waznych tekstow.”*® Symbol jest zatem “mechanizmem pamieci” i
zarazem jak wcze$niej wspomniatam, “semiotycznym kondensatorem”. Bogustaw Zytko
pisze: “Z punktu widzenia dynamiki kultury szczegdlna role odgrywa pamigé kreatywna,
odznaczajaca si¢ pewna panchronicznoscia, manifestujaca si¢ w tym, iz wszelkie jej warstwy
czasowe potencjalnie moga by¢ aktywne. W tym rodzaju pamigci «teksty aktualne znajduja
si¢ W jasnej czgSci pamigci, nieaktywne za$ nie znikaja, lecz jak gdyby przygasaja,
przechodza w stan potencji»’’ . Nie zna ona zatem rozrdznienia: aktualne - nieaktualne,
znajdujace si¢ w uzyciu - odestane raz na zawsze do lamusa (jak to si¢ dzieje na przyktad w
przypadku wszelkich urzadzen technicznych).® Zytko wskazuje jednoczesnie, iz nosnikiem
owej kreatywnej pamigci moze by¢ symbol.

Pojawienie si¢ symbolu za kazdym razem wprowadza chwilowe napigcie pomigdzy
tym do czego jesteSmy przyzwyczajeni, czego oczekujemy a tym co moze pojawié si¢
nieprzewidywalne w wyniku eksplozji. Kreatywna pamig¢¢ symbolu powoduje, ze kultura w
ktorej sie on pojawia, nie jest juz jedynie - jak pisze Zytko - urzadzeniem do przechowywania
informacji, lecz posiada zdolno$¢ tworzenia zasadniczo nowych tekstow.

Potwierdzenie przedstawionej tu interpretacji sensu eksplozji, znajduje rowniez w
szczegOlnym sposobie rozumienia przez Lotmana przypadkowos$ci. Przypadek nie rozrywa
taficucha przyczynowo-skutkowego. Nie jest, jak pisze Zytko - “przejawem czegos
irracjonalnego”. Jesli rozumie¢ bedziemy plan wyrazenia jako co$ co odpowiada¢ bedzie
aktualnemu znaczeniu, a plan tresci jako znaczenie potencjalne, to, co nieprzewidywalne
ulokowane bedzie wtedy w przestrzeni wyznaczonej przez plan tresci, w planie wyrazenia
natomiast bedziemy mogli odnalez¢ dla tego czego$ przyczyng. “przypadek i prawidtowos¢
przestaja by¢ zjawiskami nie do pogodzenia, wystepuja za$ jako dwa mozliwe stany tego

35 Zob. U. Eco Czytanie swiata M. Wozniak (przetl.) Krakow 1999 s. 137-204.
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38 B. Zylko “Uwagi o Lotmanowskiej koncepcji kultury” Przeglqd Humanistyczny 4(1998) s. 19.



samego obiektu.”’

Lotman jak juz wspomniatam, ktadzie akcent na to, co “przed” i to, co “po” eksploz;ji,
“wybor przypadkowy przed realizacja staje si¢ wyborem zdeterminowanym po jego
urzeczywistnieniu.™® Natomiast sama eksplozja jest wazna jako zrodlo wielu
rownoprawdopodobnych wydarzen. Eksplozja nie zrywa ciaglo$ci rozwoju systemu kultury,
lecz jedynie go dymanizuje. Minimum ciagtosci zostaje zachowane by komunikat o wysokiej
informacyjnej zawarto$ci nie przerodzil si¢ w nic nie znaczacy szum.

Wydaje si¢ zatem, ze w koncepcji Lotmana wybuch nie jest konsekwencja
oddziatywania na siebie na rownoprawnych zasadach przestrzeni “semiosfery” i tego, co na
zewnatrz niej. Symbol posredniczac pozwala przedostawac si¢ do “semiosfery” elementom z
poza jej wnetrza, zaludniajac jednak “semiosferg”, traca one jednak zwiazek z “bezposrednia
pozasemiotyczna rzeczywistos$cia”. Pomiedzy tym, co “przed” a tym, co “po”, wydaje si¢ , ze
Lotman akcentuje wyrazniej wigkszy wplyw proceséw zachodzacych w rzeczywisto$ci
semiotyczne] na mozliwos¢ pojawienia si¢ kolejnego wybuchu. Symbol begdac eksplozja
znaczen jest jednocze$nie wpisany w “porzadek” owych wybuchowych momentéw okreslony
z pozycji podmiotu znajdujacego si¢ w “Swiecie stowa”.

“A co sig¢ stanie, gdy spojrze¢ na ogromna plamg czerwonej farby, ktéra wienczy glowe
matej Damy w czerwonym kapeluszu Vermeera ? Vermeer wylaczyl swoj namalowany
kapelusz z wszelkiej ostatecznej definitywnej identyfikacji - nie na tyle jednak, by mozna
byto powiedzie¢, ze namalowana dama ma na glowie co$ innego niz kapelusz. Ot6éz Vermeer
proponowal ten kapelusz jako <kapelusz czego$ innego>, dziwny i niepokojacy kapelusz,
ktory zanim zostanie kapeluszem, narzuci si¢ mojemu spojrzeniu jako symptom - symbol
(wtr. A. W.) - obrazu.”!

Anna Wolinska: wolinskaO@op.pl
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