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Swiat i czlowiek zawsze pozostaja z soba w wielorakich zwiazkach i sprzezeniach zwrotnych.
Zwiazki miedzy tymi dwoma stronami relacji maja wiele warstw, ale zachodzaca migdzy nimi
relacja emocjonalna zdaje si¢ w sposob istotny determinowaé pozostale. Wszelkie formy
tworczosci, w tym dziatalno$ci artystycznej, wyrazaja 6w glgboki stosunek emocjonalny
cztowieka do §wiata bytowo w nim zadluzonego, ktory stanowi fundament dla wszystkich
form znaczeniowych pozostatych relacji czlowieka ze §wiatem. Na gruncie filozofii prawie od
50 lat twierdzi si¢, ze w tych relacjach nastapity tak znaczace zmiany, ze w stosunkach
cztowiek-swiat powstal chroniczny kryzys, ktory najwczesniej 1 najbardziej wyraziscie
objawil si¢ w sztuce oraz w refleksji estetycznej nad nia. Tej problematyce zostala
poswiecona ksiazka Andrzeja J. Nowaka pt. “Swiat cztowieka. Znak. Warto$é. Sztuka”.
Powstajace w obszarze refleksji estetycznej trudnosci — w opinii badacza — “(...) nie sa li tylko
jej wewnetrzna sprawa; ze moga by¢ odczytywane jako symptom istotnych zaburzen relacji
migdzy cztowiekiem a §wiatem. Parafrazujac stowa Jorge Louisa Borgesa — dodaje autor —
relacje t¢ obrazowo scharakteryzowano mianem malowania $wiata na nasz obraz i
podobienstwo” (s. 5). W kolejnych rozdziatach pracy, stanowiacych interesujace analizy
eseistyczne, dokonuje wigc Nowak wgladu w te techniki “malowania §wiata” na “obraz i
podobienstwo” przez cztowieka wspotczesnego przy pomocy mowy, jezyka lub znaku, ktore
procz komunikowania stanu ludzkiej podmiotowosci, ukazuja wptyw ludzkiego uniwersum
wartosci na charakter 1 kierunki poszukiwan tworczych artystow.

W pierwszej czesci pracy pt. “Swiat w zwojach znaku zapisany”, autor omawia
koncepcje znaku estetycznego, zwiazane z ideami filozoficznymi: Edmunda Husserla, Charlesa
S. Peirc’a 1 Ferdinanda de Saussure’a, ukazujac struktur¢ i sens znaku posrednio poprzez
rekonstrukcj¢ oraz interpretacj¢ wspomnianych stanowisk teoretyczno-estetycznych. W tej
czgsci zamieszczono dwa rozdziaty, tj. “Estetyka a trzy zrodita semiotyki” i “Trzy kregi
estetyki semiotycznej”. Mys$la przewodnia w rozwazaniach autor staje si¢ tu idea, ze
mediatyzujace stosunki spoteczne migdzy $wiatem i1 cztowiekiem nie maja charakteru
jednorodnego, ale dopuszczaja wiele mozliwych realizacji, nierzadko wzajemnie si¢
wykluczajacych. Moéwiac prosciej, czesto praktyki artystyczne pozostaja dalekie od refleksji
teoretycznej i najczgsciej pozostaja z nimi w luznych zwiazkach, a sama sztuka stara si¢ by¢
autonomiczng forma obrazowania §wiata przez cztowieka i nie poddaje si¢ bezwolnie opisowi,
czy interpretacji estetyczno-filozoficznej. Sztuka nierzadko odrywa si¢ od wszelkich
kontekstow kulturowych, przyjmujac forme¢ tworczosci zupetnie wyalienowanej od nich, a
proby wbudowania jej w 6w kontekst nie koncza si¢ sukcesem, co w rezultacie wzbudza u
teoretykéw mato zasadne przekonanie o sytuacji kryzysu w sztuce i refleks;ji estetycznej na jej
temat. Wedle autora, najbardziej adekwatnymi do analizy zjawiska sztuki, szczegolnie jej form
wspotczesnych, sa koncepcje Martina Heideggera oraz Charlesa S. Peirce’a. Obydwie te
koncepcje daja ptodne sposoby wyjasniania znaczenia tworczo$ci artystycznej cztowieka. W
nich zostaje on przedstawiony jako “znak™ (znak, ktory znaczy), co stwarza mozliwos¢
niestandardowych modeli interpretacji jego tworczosci. W koncepcjach tych zostaje rowniez w
réznym stopniu zakwestionowane przekonanie o autonomii podmiotowej sztuki, artysty oraz



wielu kategorii analizy estetycznej, nie przekreslajac jednak swoistosci 1 niepowtarzalnosci
sztuki, a pozwalajac bez szkody dla niej wbudowac ja w wigksze obszary tworczych dziatan
ludzkich, w ktorych sztuka pojawia si¢ jako wiodaca forma estetyzacji caloksztaltu
rzeczywistosci.

“Estetyka w rozumieniu odrebnej gatezi filozofii — konstatuje Nowak — to projekt
o$wiecenia. To projekt wpisany tym samym w szeroki kontekst mitu kultury, ktéra miata by¢
swoistym refugium cztowieka — miejscem schronienia dla istoty zbieglej ze Swiata natury.
Wziawszy pod uwage dotychczasowe spostrzezenia, wolno sformutowaé nastepujace
przypuszczenie: kryzys estetyki nie jest wewngtrznym symptomem przesilenia w historii dazen
do wprowadzenia w zycie wspomnianej mitologii. Historia ta zaczyna si¢ od gestu
stwarzajacego kulturowy dystans mig¢dzy czlowiekiem a $wiatem, konczy za$ — niejako na
naszych oczach — gestem zdejmowania z rzeczywisto$ci znamion realnosci” (s. 36).

Druga cze$é pracy nosi tytul “Swiat erodujacych wartoéci” i zostaje w niej poddana
analizie sztuka jako forma nowoczesnego dazenia cztowieka — wedle tezy Odo Marquarda — do
teodycei. Zawiera ona nastgpujace rozdzialy: “Od sztuki do sztuki estetyczne;j”, “Modernizm —
cien lucyferyzmu”, “Romantyzm — preambuta rewolucji”’, “Futuryzm — btad deomorfizmu”
oraz rozdziat piaty, bedacy poniekad podsumowaniem wysitku badawczego filozofa, nazwany:
“Vertex: generatywny znak, pole wartosci”. Na pierwszy plan w analizie fenomenu sztuki
wspotczesnej wysuwa tutaj autor proces tzw. “estetyzacji sztuki”, odrézniajacy ja w sposob
istotny od form sztuki wczes$niejszej: bada jego szlaki i nastgpujace na nich transformacje
sposobow 1 ideologii tworzenia. Przy tej okazji zostaje tu omowiony tréjfazowy model rozwoju
kultury Marquarda, a nast¢pnie przedstawiony $wiat twdrczosci modernistycznej, zdejmujacy
maske ludzkiej obecnos$ci na scenie §wiata rzeczywistego. Nowak bardzo ciekawie wglada w
ide¢ pigkna sformulowana w sztuce romantycznej, ktora prowadzi— w jego ocenie — do
zjawiska “trybunalizacji $wiata”, a wigc pojawienie si¢ areny (sceny) nowego typu, ktora
potrzebowala takze nowego typu cztowieka (aktora), zajmowanego na niej w kolejnosci przez
jego modele egzystencjalne: romantyczny, faustianski 1 futurystyczny. Przy tej okazji—
odwotujac si¢ do kategorii: kulturowego futuryzmu Marquarda — filozof wyjasnia, ze tej
postawie, ktdora owocuje obecnie nowoczesnym ‘narcyzmem metafizycznym” artystow
towarzyszy tzw. “blad deomorfizmu”, wynikiem ktorego staje si¢ mato odpowiedzialne
ubdstwienie czlowieka przy pomocy wysokich technologii komunikacyjnych, cho¢ w praktyce
“dzieta jego stwarzania” wyslizguja si¢ temu cztowiekowi-Bogu z rak.

Wszechpanujaca relatywizacja w sztuce i §wiecie ponowczesnym, stanowiacym uktad
odniesienia rozwazan teoretycznych autora ujawnia — naszym zdaniem — wazny metodycznie
moment dla wspdlczesnych badan nad fenomenem twdrczos$ci, ktéra potrzebuje notorycznego
wgladu fenomenologicznego w zjawiska twodrcze o charakterze procesualno-aksjologicznym.

“Wszelaki problem fenomenologa to zgota nie problem futurysty. Tamten chce $wiat
opisa¢, ten zmieni¢. Zmieni¢, ale nie byle jak, lecz powtarzajac zbawczy gest Boga-
Odkupiciela (....) Jesli jednak — pisze autor — dowod boskiej dobroci, prowadzony w obliczu
niekwestionowanej obecnosci zta w §wiecie, ma si¢ ostatecznie zrealizowa¢ jako dowod
dobroci cztowieka, jesli ma by¢ istotnie antropodycea, autentycznym wariantem teodycei, to
ubodstwienie istoty ludzkiej jest jej, owej antropodycei, warunkiem sine qua non. Czy jednak
bedac nim, nie jest zarazem czynnikiem, ktéry uniemozliwia antropodyceg, i to a limine? Jak
zdja¢ z nowej boskosci odpowiedzialnos$¢ za cata rzeczywisto§¢ — wraz z tym, co w niej dobre,
ale 1 z tym, co zle? Pytanie to staje przed futurysta z cala prosta bezwzglednoscia. Mimo to
jego sytuacja nie jest beznadziejna. W odpowiedzi ma prawo odwota¢ si¢ do dwdch strategii,
ktére stwarzaja szansg rozwiktania tego z pozoru gordyjskiego wezta. Pierwsza apeluje do
specyficznych ryséw relacji miedzy natura stworzona a stwarzajaca. Podstawa drugiej jest
futuryzm w wersji ontologicznej, na ktéry mozna si¢ prawomocnie powotaé wobec
dokonanego juz uhistorycznienia §wiat” (s. 340-341).



Rezultatem sformutowanych tu aporii, ktore napotyka futurysta, ale takze
postmodernista, by z jednej strony nie sta¢ si¢ “bandyta rewolucji”, a z drugiej jej “btaznem”, i
by nie utraci¢ swej “boskiej sprawczosci”, ktora w pewnym sensie sytuuje go poza dobrem i
zlem, ale 1 rGwnoczes$nie skazuje go na fundowanie §wiata w oparciu o nicos¢, jest cieckawa
polemika autora z koncepcja rozwoju kultury Marquarda, ukazujaca jej warunkowy charakter.
Stanowi takze droge¢ do obrony geniusza pojmowanego jako indywiduum ludzkiego w
opozycji do jego masowego rozumienia, ukazujac rownoczesnie, ze indywiduum tworzy
wlasciwie z niczego 1 na tym polega jego genialnos$¢, wyjatkowos¢, ale niekoniecznie musi by¢
w zwiazku z tym posadzany, ze boskos$¢ jest jego udzialem.

W eseju podsumowujacym rozwazania nad istota estetyzacji $wiata, projektem
przejscia od jego rewolucjonizacji do estetyzacji, by postawi¢ pytanie o egzystencjalny status
cztowieka w rzeczywisto$ci uestetyzowanej, autor proponuje odpowiedni model rozumienia
cztowieka w tym ostatnim (uestetyzowanym) swiecie. Nawigzujac do Platona, przypomina, ze
caty wysilek intelektualny cztowieka wiazat si¢ zawsze z dazeniem do niesmiertelnosci, a wigc
1 stan aktualnej anestetyki mozna rozumie¢ takze w tej perspektywie egzystencjalnej, w ktorej
cztowiek zyskuje doskonata, quasi-boska obojgtnos¢. “Dla istoty cierpiacej — podkresla Nowak
— bo skonczonej, jawi si¢ ona, owa nieczutos¢, jako substytut wiecznosci (s. 353-354).

Fikcjonizacja $wiata i dobdstwienie cztowieka, jako konsekwencja ciazacej nad nasza
tradycja mysli Platona, ktora skazala wszelka rzeczywisto§¢ na wchtanianie przez ‘“obrazy”
(znaki, teksty), skazuje nas na §wiat dziejacy si¢ w zupeinej fikcji — na czas “zemsty obrazoéw”.
Aby unikna¢ tego ktopotliwego stanu sytuacji egzystencjalnej cztowieka “zawieszonego w
nico$ci”, nalezy zrozumieé, ze fikcjonizacja (domena wszelkiego tworzenia) nie zdejmuje z
rzeczywistos$ci znamion realnosci. Owo zdejmowanie i jego wrecz patologiczne konsekwencje
wynikaja tylko z faktu, ze “natura $wiata jest natura znaku”, o czym zaswiadcza jego pozorna
“uleglo$¢” wobec obrazow. W ten sposob jeszcze raz wazne staje si¢ stwierdzenie
Parmenidesa, na ktore powotuje si¢ Peirce, ze “byt jest, a nie-bytu nie ma”.

Dokonujac dalej krytyki reifikujacej 1 personalizujacej interpretacji pojmowania
cztowieka, wyniktej z mysli Kartezujsza, w duchu Peirce a, ktora ciazy nad nasza kultura, a
przychylajac si¢ do Heglowskiego rozumienia cztowieka jako pojgcia, autor wyjasnia, ze w ten
sposOb mozna wskaza¢ drogg ominigcia w ludzkim procesie tworzenia ciagotek ku
ubdstwianiu, a w konsekwencji dokonywaniu btedu deomorfizmu. Cztowiek bowiem jest tylko
mys$la, a mysl jest znakiem, a wige 1 cztowiek jest takze znakiem, 1 niczym wigcej, do czego
rosci sobie bezzasadnie prawo. Nie tworzy wigc z niczego, za$ jego tworczos¢ ma charakter na
przemian kreatywny i generatywny (tworczy 1 wytworczy), ale nie wydobywany z niczego, jak
to zgodnie z tradycja mys$lowa przydawano bytowi bozemu. Cztowiek tworzacy dokonuje
faktycznie tylko interpretacji, a wigc uczestniczy w procesie nieustajacej semiozy i synestezy.
Polem tych tworczych, a nie stwérczych dziatan, jest pole wartosci, gdzie tworzy ich nowe
walentnosci, ktore nabieraja znaczenia, a wigc zaczynaja funkcjonowac jako znaki, ktére w ten
sposob powstaja 1 rownocze$nie moga przywotywaé wartosci do bytu. Wartosci dzialaja
bowiem w $§wiecie przez znak, a poniewaz “istniec¢”, to tyle co “dziata¢”, ich byt ma charakter
zaposredniczony symbolicznie poprzez znak wilasnie, ktorym jest cztowiek. On wartosci
postrzega, rozpoznaje, przywotuje do bytu, kultywuje i dalej transformuje, cho¢ cate pole ich
walencji nie jest mu do konca dane. W jednym z wnioskéw koncowych Nowak podkresla, ze
estetyka najblizsza jest fenomenologii 1 jej metodzie poznawania, bo przede wszystkim
unaoczniania §wiat, w przeciwienstwie do innym koncepcji teoretyzujacych, ktore odrywaja
my$l od niego.

Ten krotki szkic sygnalizujacy niektore elementy 1 problemy podejmowane w pracy 1
nie pretenduje do tekstu w pelni reprezentatywnego, cho¢by z tego powodu, ze ksiazka
podejmuje tak liczne grupy zagadnien, ktérym mozna by z powodzeniem po§wigcic jeszcze
kilka rozpraw naukowych. Jezyk eseju, ktérym postuguje si¢ autor pozwala mu jednak z



sukcesem 1 ogromna wnikliwo$cia poruszac si¢ po tematach i zagadnieniach, ktére nurtuja
mysl filozoficzna od jej zarania, a w wieku XX stajacych wlasnie w centrum refleksji
estetycznej 1 ogolnofilozoficznej, a nawet metafilozoficznej. Ta inteligentna, poprawna
merytorycznie, posiadajaca szerokie zaplecze naukowe praca dokonuje wiasciwie globalnego
rozliczenia z tym, co zwyklo nazywa¢ si¢ linia analizy estetycznej nazywanej skrotowo
modernizmem i postmodernizmem. Nowak powraca wtasciwie do korzeni naszej myslowej 1i
estetycznej tworczosci, by uswiadomic¢ tworcom i teoretykom sens 1 istot¢ cztowieka oraz
wskaza¢ granice oraz mozliwosci, jakie daje mu dziatalno$¢ kreacyjna, na ktora ze swej istoty
jest przeciez skazany.
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