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Piekno i metoda

JOzer MISIEK

PIEKNO I PRAWDA

Artykut dotyczy zagadnienia obiektywnosci dwoch wartosci: prawdy i piekna.
Zostaly sformulowane argumenty, ktére dowodza, ze zarowno klasyczna ma-
tematyka, jak i klasyczna logika oparte sa na zalozeniu obiektywnosci prawdy.
Ten tok mysli prowadzi zarazem do uznania obiektywnosci wartosci piekna,
jesli uwzglednic starozytna tradycje, wedlug ktérej istnieje Sciste pokrewieristwo
pomiedzy prawdg i picknem.

Do tego typu rozwazan zostaly wplecione pewne spostrzezenia dotyczace
roli wartosci estetycznych w nauce, jak réwniez uwagi polemiczne skierowane
przeciwko nominalizmowi i jego Zréodlom we wspdlczesnej kulturze.

I. WartoSci a nauki Sciste

Filozofowie uwazajg zazwyczaj, ze wszystkie wartosci sa wylaczna do-
meng humanistyki. Ma to wynika¢ stad, ze w ich przekonaniu nauki
Sciste nie wartosciujg, lecz opisujg. Dlatego nie moga niczego powie-
dzie¢ o wartosciach. Jest to oczywiscie pozytywistyczny przesad, a wiec
poglad na nauke stworzony i propagowany przez filozoféw, ktérzy
mieli powierzchowna tylko jej znajomos¢. Aby dostrzec falsz ich pogla-
du, wystarczy sobie zdac sprawe z faktu, ze prawda jest naczelng war-
toscia w nauce i jest takg sama wartoscia — podobnie jak dobro i piek-
no. ZnalezlisSmy zatem przynajmniej jeden przyklad wartosci, ktérej nie
moga zmonopolizowa¢ humanisci.

Na tym jednak nie koniec: cho¢ prawda jest w nauce naczelna
wartoscig, to przeciez zadne wyniki eksperymentéw nie moga nam po-
wiedzie¢, czy ogdlne prawa, a tym bardziej teorie, sq prawdziwe
— obejmuja one nieskoriczenie wiele réznych mozliwosci, ktérych nie
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mozna, i nawet nikt nie usituje, sprawdzi¢ w doswiadczeniu. Jezeli za-
tem specjaliSci uwazaja, ze pewne prawa czy teorie s3 prawdziwe, lub
ewentualnie prawdziwsze od innych, to znaczy, ze przyjmuja jakies
nieempiryczne kryteria oceny teorii. Nie bedzie préba silenia sie na
oryginalnos¢ stwierdzenie, ze do takich kryteriow zalicza sie kryteria
estetyczne. Takie kryteria stosowali wielcy uczeni i np. Einstein pisze
o tym eksplicite.

Tego typu postepowanie badawcze, w ktérym Kkryteria estetyczne
odgrywaja duza role, czasem wieksza niz empiryczne, nie jest niczym
nowym w nowozytnej nauce. Postepuje ona doktadnie wedlug wzorca
stworzonego jeszcze przez Pitagorasa, a przez Platona przekazanego
nastepnym pokoleniom: pigkno i harmonia sa najlepszymi wskaznika-
mi prawdziwosci sformutowanej hipotezy czy teorii.

To tytutem wyjasnienia, dlaczego specjalista w zakresie filozofii na-
uki osmiela si¢ wkroczy¢ na grunt, po ktorym stapali dotychczas hu-
manisci. Moze w tym miejscu warto przypomnied, ze dla Pitagorasa nie
istniat zaden podzial na humanistyke i nauki Sciste. Jego doktryna
obejmowata calos¢ tych spraw. Pierwszy krok w kierunku dokonania
podziatlu na nauki Sciste i humanistyke zostat dokonany juz po smierci
Pitagorasa. Powstal mianowicie pewien antagonizm pomiedzy tymi
sposrod jego uczniow, ktorzy studiowali matematyke, astronomie i teo-
rie muzyki a tymi, ktorzy nie mieli talentu matematycznego, lecz za to
bogowie im dali dobrg pamigc. Ci drudzy studiowali medycyne i dok-
tryne religijna Pitagorasa. Ta specjalizacja doprowadzita z czasem do
roztamu i w ten sposob wylonili sie akuzmatycy — ktérzy bardziej pole-
gali na swojej pamigci — oraz matematycy — ktorzy bardziej dowierzali
swojemu rozumieniu nauk Pitagorasa i w tym widzieli swa wiernos¢
wobec Mistrza. To wiasnie ci ostatni przechowali tradycje o Scistym
zwigzku pomiedzy prawda i pigknem. Te tradycje przejal pozniej Pla-
ton. Akuzmatycy sa protoplastami humanistoéw, a matematycy Pitagorej-
scy — pozniejszych matematykow i tych wszystkich, ktérzy zajmuja sie
zastosowaniami matematyki do poznania przyrody.

I1. Prawda a piekno

W poprzednim akapicie napomkneliSmy o tym, ze juz w glebokiej sta-
rozytnosci zostal odkryty zwigzek pomiedzy prawda i pigknem, o czym
np. zaswiadcza Platon. Nie miejsce tu, aby rozwijac te interesujaca kwe-
stie. Dlatego, na uzytek tego artykulu, przyjmujemy w charakterze ak-
sjomatu, ze prawda i pigkno sa blisko spokrewnionymi wartosciami.
Mowiac doktadniej, przyjmujemy nieco mocniejsza teze:
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Prawda i pigkno sa tak blisko spokrewnione, Ze jesli jedna z tych wartosci ist-
nieje obiektywnie, to druga tez.

Jesli teraz potrafimy dowies¢ obiektywnego istnienia prawdy, to ko-
rzystajac z powyzszego aksjomatu uzyskamy pewnos¢, ze piekno tez
istnieje obiektywnie. Stad pozostata czes¢ tego tekstu bedzie dotyczyc
obiektywnego istnienia prawdy.

Zanim pokusimy sie o dowod obiektywnego istnienia prawdy, wy-
pada zauwazy¢, ze nie wszystko, co w pewnych kregach uchodzi za
prawde, musi by¢ prawda. Jedyny wyjatek od tej reguly stanowi mate-
matyka: tylko w tej dyscyplinie mozliwy jest dowdd twierdzenia, a do-
wod ujawnia prawde. Dlatego tez, dowdd obiektywnego istnienia
prawdy moze si¢ powies¢ tylko w przypadku prawdy matematyczne;.
Wszystkie inne prawdy to tylko prawdy domniemane lub — w najlep-
szym przypadku — prawdopodobne. Z tego powodu, w dalszej czesci
tego tekstu bedzie nas interesowac wylacznie prawda matematyczna.

[II. Matematyka a pozytywizm

Najpierw jednak potrzebne jest wyjasnienie. Byloby ono zbedne, gdyby
nie fakt, ze znakomita wiekszos¢ filozoféw podlega wplywom pozyty-
wizmu propagowanego przez rézne szkoly, a najbardziej skuteczny
w tych dzialaniach jest empiryzm logiczny wraz z jego wspolczesna
odmiana zwana filozofia analityczna. Pod wplywem pozytywizmu roz-
powszechnilo sie mniemanie, jakoby wszystko co istnieje obiektywnie
mogto by¢ badane empirycznie. Jezeli zas czego$ nie mozna badac
empirycznie, to nie moze ono istnie¢ obiektywnie. Na przyklad warto-
Sci nie mozna badac¢ empirycznie. Dlatego — zdaniem owych filozoféw
— wartosci nie moga istnie¢ obiektywnie. Czym zatem sa wartosci w ich
ujeciu? To tylko terminy jezyka, ktére odnosza sie do naszych subiek-
tywnych preferencii.

To prymitywna argumentacja. Rozumujac w ten sam sposéb docho-
dzi sie do wniosku, ze skoro obiektéw matematycznych nie mozna ba-
da¢ empirycznie, to nie moga one istnie¢ obiektywnie. A zatem, mate-
matyka dotyczy przedmiotéw, ktére maja ten sam rodzaj istnienia co
centaury i jednorozce. Nie ma zatem réznicy pomiedzy matematyka
i mitologia.

Ten wniosek ujawnia antynaukowe oblicze pozytywizmu. Doktryna
filozoficzna, ktéra zmusza do zanegowania wartosci najstarszej i naj-
powazniejszej nauki, nie moze by¢ traktowana powaznie. Empirysci
logiczni usitowali uchyli¢ ten zarzut przyjmujac, ze matematyka redu-
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kuje sie do logiki, ta zas — jesli ja pojac¢ formalistycznie — nie jest
sprzeczna z empiryzmem. Nie zdolali w ten sposéb niczego osiagnac,
oprocz sukcesu propagandowego wsrod oséb nieznajacych matematy-
ki. Matematycy zignorowali ich wysitki: w dalszym ciagu badania ma-
tematyczne sa oparte na zalozeniu platonizmu. Zgodnie z owa teza
obiekty matematyczne istnieja podobnie jak idee Platoriskie, a wiec
— obiektywnie. To zalozenie nie jest tylko kwestia wiary: pelni ono po-
dobng role w matematyce jak hipoteza atomistyczna w fizyce. Dzieki
niemu mozna lepiej zrozumie¢ i uja¢ ogdlniej to wszystko, co zostato
osiagniete w matematyce bez tego zalozenia. Bez niego matematyka
musiataby by¢ ubozsza.

W ten sposéb wykazalisSmy, ze matematyka dostarcza mocnego ar-
gumentu przeciwko nominalizmowi. Wynika stad, ze sytuacja pigkna
nie jest tak dramatyczna, jak moglo si¢ wydawac.

IV. Teza platonizmu a obiektywnos¢ prawdy

Pokazemy teraz, ze obiektywnos¢ prawdy matematycznej jest wnio-
skiem z tezy platonizmu. Zrobimy to na przyktadzie elementarnej teorii
liczb znanej juz w starozytnosci. W tym celu rozpatrzymy nastepujace
dwa zdania:

Jstnieje najwieksza liczba bliZzniacza”.
,Dla kazdej liczby bliZniaczej istnieje liczba bliZzniacza od niej wigksza”.

W zapisie symbolicznym byloby wyrazniej widoczne, ze kazde
z tych zdan jest negacja drugiego, ale nawet w takim zapisie stownym
powinno to byc¢ jasne. Moze warto w tym miejscu dodad, ze zapis
z uzyciem symboli nie jest bardziej Scisty niz zapis stowny. Wynika to
stad, ze sens kazdego symbolu (w matematyce tylko sens jest wazny,
nie stowa) musi zosta¢ wyjasniony za pomoca stow. Mowigc inaczej,
symbolika odgrywa w matematyce role wygodnej stenografii i nie jest
traktowana jako magiczne narzedzie do uzyskania Scistosci.

Potrzebne bedzie teraz krétkie wyjasnienie z zakresu teorii liczb.
Przypomnimy najpierw, ze liczba pierwsza jest to taka liczba naturalna,
ktéra ma dwa rézne dzielniki: 1 i sama siebie. Wynika stad, ze 1 nie
jest liczba pierwsza, poniewaz ma tylko jeden dzielnik. Kolejne liczby
pierwsze to 2, 3, 5, 7, 11, 13, 17, 19, 23, 29, 31, 37, 41, 43, 47, 53 itd.
Juz Euklides dowiodt, ze dla kazdej liczby pierwszej istnieje liczba
pierwsza od niej wigksza, a wigc w ciagu liczb pierwszych nie ma naj-
wigkszej liczby pierwszej.
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Mozemy teraz wyjasni¢ pojecie liczby bliZzniaczej. W napisanym po-
wyzej (fragmencie) ciagu liczb pierwszych mozemy dostrzec, ze niekto-
re liczby pierwsze maja blizniaka, tzn. liczbe pierwsza rézniaca sie o 2.
Takie liczby pierwsze zostaly nazwane liczbami blizniaczymi. W poda-
nym ciggu sa to nastepujace liczby: 3, 5, 7, 11, 13, 17, 19, 29, 31, 41, 43.
Tylko liczby 2, 23, 37, 47, 53 nie sa bliZzniacze. Jednak wsrod wiekszych
liczb pierwszych niz wypisane jest inaczej: liczby bliZzniacze zdarzaja sie
coraz rzadziej.

Juz dawno postawiono problem, czy dla dowolnej liczby bliZzniaczej
istnieje liczba bliZzniacza od niej wigeksza. Do dzi§ nie zostal on roz-
strzygniety. Dlatego nie wiadomo, czy prawda jest, ze dla kazdej liczby
blizniaczej istnieje liczba bliZniacza od niej wigeksza. Innymi stowy, nie
mozemy wykluczy¢ mozliwosci, ze istnieje najwieksza liczba bliZzniacza.

Juz Pitagoras przyjal, ze liczby naturalne istnieja obiektywnie, tzn.
ich istnienie nie zalezy od tego, czy cos o nich wiadomo czy nie.
Przyjmujac to zalozenie, dochodzimy do wniosku, ze liczby bliZzniacze
réwniez istnieja obiektywnie. Dlatego jesli istnieje najwicksza liczba
blizniacza, to jest to obiektywny fakt, niezalezny od tego, czy ktos
o tym wie. Podobnie, jesli dla kazdej liczby bliZniaczej istnieje liczba
blizniacza od niej wieksza, to jest to obiektywny fakt, niezalezny od
tego, czy ktos o tym wie czy nie. Dlatego wiemy, ze jedno z wymie-
nionych zdari musi by¢ prawdziwe a drugie falszywe. Nie wiemy tylko,
ktore jest prawdziwe i ktore falszywe. W ten sposob znaleZliSmy praw-
de, ktorej nikt nie rozpoznatl (i zarazem falsz tego samego rodzaju). Jest
nia jedno z wymienionych zdan — nie wiemy tylko, ktére to zdanie.
Skoro zatem istnieja prawdy nikomu nie znane, to prawda matema-
tyczna istnieje obiektywnie i — jak tatwo mozna sie¢ domysli¢ — ludzie
znaja tylko jej malg czesc.

W ten sposéb pokazaliSmy, iz obiektywne istnienie prawdy wynika
z zalozenia, ze liczby naturalne, o ktérych méwia rozwazane zdania,
istnieja obiektywnie. Mozemy zatem powiedzie¢ ogdlnie: z tezy plato-
nizmu wynika obiektywne istnienie prawdy matematycznej. By¢ moze
jednak, argument na rzecz platonizmu wspomniany na korcu po-
przedniego rozdzialu nie jest w pelni przekonywajacy. Dlatego w na-
stepnym rozdziale wyjasnimy jego sens nieco dokladnie;j.

V. Matematyka a logika

W rozdziale tym mamy zamiar wykazac, ze logika jest wtérna wobec
matematyki, a w szczegolnosci, ze logika klasyczna znajduje uzasad-
nienie tylko na gruncie matematyki platoriskiej (tzn. takiej, ktéra przyj-
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muje zalozenie platonizmu). Zrobimy to na przykladzie Zasady Wyla-
czonego Srodka. W tym celu przyjrzymy sie jeszcze raz rozumowaniu
z poprzedniego rozdziatlu, ktére pozwolito stwierdzi¢, ze z zalozenia
tezy platonizmu wynika obiektywnos¢ prawdy.

UstaliliSmy tam, ze jedno z dwéch rozpatrywanych zdan jest praw-
dziwe — nie wiemy tylko, ktére z nich. Stad natychmiast wynika, ze
alternatywa tych zdan jest prawdziwa i my wiemy, ze tak jest. To zna-
czy, 7e udowodnilismy prawdziwos¢ Zasady Wylaczonego Srodka dla
tych dwoch konkretnych zdan. Na uwage zastuguje fakt, iz nie korzy-
stalismy w tym dowodzie z logiki. Skorzystalismy tylko z zalozenia, ze
liczby bliZniacze istnieja obiektywnie. Na tym zreszta polega intuicyjne
rozumowanie matematyczne: nie trzeba zakladac¢ praw logiki formalnej
— i zaden matematyk tego nie robi; wystarczy rozumowac intuicyjnie,
tzn. tak, jak kazdy z nas rozumuje na co dziel — mozna wrecz powie-
dzie¢ — instynktownie. Dzigki tej zdolnosci umystu ludzkiego nikt
z nas, w tym rowniez matematycy, nie musi znac i tak naprawde nie
zna logiki. Jezeli zas komus wydaje si¢, ze rozumowanie logiczne po-
lega na stosowaniu formalnych zasad logiki, to myli on te ostatnia
z normalnym, intuicyjnym rozumowaniem, do ktérego zdolny jest kaz-
dy cztowiek — jesli nie jest ograniczony umystowo.

Wypada zaznaczy¢, ze to, co mowimy, nie jest zadna rewelacja. Juz
na poczatku XX wieku Luitzen Egbertus Jan Brouwer wykazal, ze logi-
ka klasyczna obowiazuje tylko w matematyce klasycznej, ktéra — jak juz
to byto powiedziane — opiera si¢ na zalozeniu platonizmu. Natomiast
Brouwer uwazal, idac zapewne za éwczesnym minimalizmem, ze zato-
Zzenie o obiektywnym istnieniu liczb naturalnych jest metafizyczne,
a zatem powinno zosta¢ wyeliminowane z matematyki. Brouwer od-
rzucit to zalozenie i przyjal, ze liczby naturalne sa konstrukcjami ludz-
kiego umystu — dlatego jesli pewna liczba nie zostanie skonstruowana,
to nie istnieje. Na tej podstawie stworzyl matematyke konstruktywna,
zwang tez intuicjonistyczng. Dopiero pozniej Arend Heyting — jego
uczen — opisat prawa logiki, ktére rzadza zdaniami tej matematyki. Jest
to tak zwana logika intuicjonistyczna. Oczywiscie, nie obowiazuje
w niej Zasada Wylaczonego Srodka.

W ten sposob wykazaliSmy, ze stosowalnos¢ Zasady Wylaczonego
Srodka zalezy od obiektywnego istnienia obiektéw, o ktérych chcemy
mowic. Nie dowiedliSmy w ten sposéb obiektywnego istnienia prawdy
i obiektow matematycznych. Pokazalismy tylko, ze rezygnacja z tej
obiektywnosci posiada daleko idace konsekwencje dotyczace matema-
tyki i logiki. Bez niego matematyka nie mogtaby sie rozwijac¢ i bylaby
znacznie ubozsza. Mozemy zatem powiedzied, ze zalozenie platonizmu
to hipoteza metafizyczna, na ktérej wspiera sie matematyka. Nie mozna
jej dowiesc, ale od jej przyjecia zalezy poprawnosé zasad logicznych,
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w ktore nikt nie watpi. Czy kto§ przypuszcza, ze argumenty przeciw
platonizmowi nie sa oparte na zadnych zalozeniach, a w szczegdlnosci
na zalozeniu, ze zasady logiki klasycznej sa poprawne? Z cala pewno-
Scia, kazde rozumowanie filozofa opiera sie na wielu zatozeniach,
znacznie mniej pewnych niz zalozenie platonizmu. Dlatego nawet bez
doktadnej analizy rozumowan majacych wykazac falszywos¢ platoni-
zmu mozemy przyjaé, ze opieraja si¢ one na blednej przestance.
W standardowych rozumowaniach tego typu jest to zazwyczaj przestan-
ka empiryzmu i/lub zalozenie, Ze rozumowanie, ktére jest zgodne
z klasyczna logika, jest zawsze poprawne, niezaleznie od tego, czy
przedmioty, do ktérych sie odnosi, istnieja obiektywnie.

Zakonczenie

W artykule zostal sformulowany mocny argument na rzecz platoni-
zmu. Zostalo tez wyjasnione, ze jesli ta teza jest prawdziwa, to praw-
da matematyczna istnieje obiektywnie. Skoro tak jest, to na podstawie
aksjomatu o pokrewieristwie prawdy i pigkna zostal wyprowadzony
wniosek, ze pigkno réwniez istnieje obiektywnie. Pozostaje jednak
jeszcze do rozwazenia kwestia, czy przyjety aksjomat jest prawdziwy.
W przypadku pigkna matematycznego — jest to oczywiste. Juz Pitago-
ras odkryt piekno matematyki i wyjasnit piekno oraz harmonie swiata
tym, ze rzadzi nim liczba. Na tym polega istota klasycznej teorii piek-
na. Niestety, coraz mniej ludzi jest zdolnych dostrzec pigkno mate-
matyki. Dla takich slepcow pigkno moze by¢ tylko pieknem zmysto-
wym. Nic dziwnego, ze coraz mniej zwolennikéw obiektywnosci
prawdy.

Caly tekst moéglby by¢ znacznie krétszy, gdyby po drodze nie poja-
wila sie potrzeba obalenia kilku pozytywistycznych przesadow. Wsrod
nich najtrudniejszy do obalenia (dla filozofa) jest przesad, ze logika
stanowi co$ posredniego pomiedzy wiedza objawiong i zarazem ma-
gicznym narzedziem do precyzowania wszelkiej nieprecyzyjnej wiedzy
oraz nadawania jej pewnosci nieosiggalnej innymi sposobami. Jest rze-
cza znamienng, ze matematycy nie maja az takiego zaufania do logiki
— szanujac tradycje matematyczng, polegaja na rozumowaniu intuicyj-
nym, a nie na logice formalne;j.

Na zakoriczenie jeszcze jedna refleksja. Od dluzszego czasu mozna
zaobserwowac kryzys wartosci — wszystkich wartosci, nie tylko praw-
dy. Stowo kryzys w tym kontekScie nie oznacza, ze same te wartoSci
doznaja jakiegos uszczerbku. Oznacza ono tylko tyle, iz rozprzestrze-
nia sie coraz wieksza Slepota na wartosci. Zrédtem tej Slepoty jest
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ideologia oswieceniowa, ktéra pod postacia roznych doktryn filozo-
ficznych czy humanistycznych zatruwa umysly coraz wiekszej liczby
0s6b. Glownym przestaniem, ktére niesie ta ideologia, jest zespot
réznych przesadéw dotyczacych nauki. Wymienimy z nich tylko nie-
ktore: empiryzm, pozytywizm oraz przekonanie, ze kazdemu wystar-
czy wlasny rozum — nie musi on opierac si¢ na zadnych autorytetach
ani na zadnej tradycji (z wyjatkiem tej, ktéra propaguja zwolennicy
takiej ideologii).

Gdyby zwolennicy tezy, ze pigkno nie istnieje obiektywnie, zamiast
popisywac si¢ jalowym sceptycyzmem, zrobili cos podobnego do tego,
co zrobil Brouwer, tzn. gdyby zbudowali estetyke, w ktorej wartosci
estetyczne nie bylyby obiektywne, i gdyby taka estetyka okazata sie
cho¢ w czesci tak dobra jak starozytna, to mozna by im gratulowac po-
stawy naukowej. Gdyby ponadto okazalo sig, ze taka estetyka stymu-
luje cho¢ jedna dyscypline artystyczng, to mozna by im gratulowac
sukcesu. Niestety, nawet nie probuja tego robic. Ich wylacznym powo-
faniem jest mnozenie watpliwosci. Jedyny skutek tej dzialalnosci to
cofniecie refleksji estetycznej do stanu, jaki miata na dtugo przed poja-
wieniem si¢ Pitagorasa. Mowigc inaczej, jedynym skutkiem ich dzialal-
nosci jest cywilizacyjny regres.

Na szczescie, artysta, zeby tworzy¢, nie potrzebuje teorii estetycznej.
Wystarczy mu jego talent i Mistrz, ktéry pokieruje jego rozwojem. Po-
dobnie zreszta matematykom nie jest potrzebna znajomos¢ logiki — wy-
starczy im talent i Mistrz, ktéry nauczy ich rzemiosta matematycznego.
Dlatego, jesli artysci nie dadza si¢ zwariowa¢ modnym teoriom este-
tycznym, to sztuka bedzie sie rozwija¢ niezaleznie od estetyki. Wtedy
estetyka stanie si¢ jalowym zajeciem dla ludzi, ktérzy nie majg talentu,
zeby robi¢ cos pozytecznego.

Pamiegtajmy zatem, wartosci s3 nie po to, aby je definiowac (to zna-
czy eliminowac z dyskursu), lecz po to, aby stuzyly nam jako drogo-
wskazy w naszej dziatalnosci — czy to naukowej, czy artystyczne;.

Beauty and Truth

The paper pertains to the problem of the objectivity of two fundamental values:
truth and beauty. Arguments are presented that classical mathematics and clas-
sical logic are impossible without the assumption of the objectivity of truth.
This train of thought may be easily expanded to the justification of the thesis
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that beauty is also an objective value if a long-established tradition of a kinship
between truth and beauty is taken into account.

Alongside with such considerations the paper contains comments pertaining
to the role of esthetic values in science as well as polemical remarks against
nominalism and its roots in contemporary culture.

Jozef Misiek — email: j.misiek@iphils.uj.edu.pl
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