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CZAS — PAMIEC — FOTOGRAFIA
PROBA FENOMENOLOGICZNE] REFLEKSJI
NAD FOTOGRAFIA

Fotografia jest obecnie jedna z najpopularniejszych i najbardziej rozpowszech-
nionych dziedzin sztuk plastycznych, budzi ona wiele kontrowersji zwigzanych
z okresleniem jej istoty oraz funkcji, jakie spelnia. Traktowac ja mozna jako
obraz sam w sobie i analizowa¢ pod wzgledem wartosci estetycznych. Jednak
hierarchie wartosci odnoszace si¢ do sztuki sa jednym z wielu, a w zasadzie
wtérnym aspektem fotografii. Co zatem stanowi istote fotografii? Na ile trafne
jest tak powszechne okreslenie fotografii jako pamiatki (czyli zapisu, Sladu pa-
mieci?). Czy istnieje jakis zwigzek miedzy fotografia a pamiecia?

Nalezy zastanowiC sie, jaki jest zwiazek fotografii (zatrzymujacej chwile oraz
utrwalajacej pewne fakty w pamieci) ze Swiadomoscia czlowieka. Rozpatrujac
istote pamieci, nalezy okresli¢ przede wszystkim mechanizm jej dziatania oraz
miejsce w swiadomosci przeplywu czasu. Czy pamiec odnosi sie tylko do prze-
szlosci, do myslenia o czasie, ktéry minal i nigdy nie powréci? Kiedy zatem
koriczy sie przeszlos¢, a zaczyna terazniejszos¢? Czy istnieja jakieS wymierne
momenty, ktére pozwalaja na wyodrebnienie tych kategorii czasowych? Takie
potraktowanie tematu sklania do zastanowienia nad tym, co tkwi u podstaw
samej fotografii i pamieci.

I. TerazniejszoS¢ — przeszlos¢ — przysztosc¢

Pytanie o nature czasu nalezy do najistotniejszych w filozofii. ,Jesli
mnie nikt o to nie pyta, wiem; gdy zas chce wyjasni¢ pytajacemu, nie
wiem” — stwierdza §w. Augustyn'. Okreslana filozoficznie, istota czasu

! Sw. Augustyn Wyznania Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 1954 s. 257.
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bierze swoj poczatek w kulturowo okreslonej (,potocznej”) ludzkiej
swiadomosci, dla ktérej najkrotszym dajacym sie wyr6znic¢ odcinkiem
czasu jest ,chwila” (jteraz”). Chwile nastepuja po sobie, wyznaczajac
podzial czasu na te, ktore juz byly, te, ktére sa, i te, ktére zaistnieja
— wyznaczaja podzial na przeszios¢, terazniejszos¢, przysztosé’. To wia-
$nie zmiany, jakie zachodza w tym plynnym przechodzeniu, przez te-
razniejszosc, przysztosci w przesztos¢ wyznaczaja ,trwanie”.

Cztowiek tylko przez ogarnianie tego, co bylo ,przedtem”, co bedzie ,potem”
i co jest ,teraz”’, pozostaje prawdziwym obrazem istoty rozumnej. Stad, jak sie
zdaje, pochodzi u niego to ciagle upodobanie w przesztosci i w dociekaniu
przysztosci’.

Czym jest przeszioS¢? Najprosciej — czasem, ktéry minatl. Ale skoro
minat, to juz go nie ma. Analogicznie przysztos¢ — jej jeszcze nie ma.
TeraZniejszos¢, zawieszona miedzy minionym i jeszcze nie zaktualizo-
wanym, nie posiada rozciaglosci — wciaz staje sie, a stajac sie — prze-
staje istnie¢. Przyjmujac takie rozumienie przesziosci — jako czasu, ktory
minat — mozna stwierdzi¢, ze wobec tego cztowieka tez w jakim§ sen-
sie nie ma, w ktéryms ze swych bytowych momentéw przestat istniec.
Konkluzje te stanowia odrebny problem filozoficzny, jednak stuszne
wydaje sie tu stwierdzenie Romana Ingradena: ,(...) nie tak latwo go-
tow jestem przyznad, Ze mnie jako czlowieka nie ma”*. Autor Ksigzecz-
ki o czlowieku definivje przesztos¢ i przyszlos¢ nie jako niebyt, lecz
jako szczegdlne postaci czy sposoby istnienia, specyficznie rézne od
bycia w teraZniejszosci. Przy czym teraZniejszoS¢ stanowi miejsce
uobecniania przezy¢ minionych i przysztych.

I tu nalezy zalozy¢ za Edmundem Husserlem, ze teraZniejszo$¢ ma
swoja rozciaglosé.

TerazZniejszo$¢ nie jest punktowa, lecz wykazuje pewng rozciaglos¢, na ktérej
podstawie to, co wilasnie obecne, zostaje zachowane jako jeszcze terazniejsze
(retencja), a to, co wlasnie nadchodzi, jest juz oczekiwane (protencja). Obecne
Jteraz” jest powigzane laricuchem retencji z tym, co mingto, a co bylo kiedys
obecnym ,teraz” >,

Umiejetnos¢ przechowywania przesztosci wyznacza w sposéb istot-
ny ludzkie trwanie. To pamig¢ sprawia, ze pojawia sie Swiadomos¢ cig-
glosci trwania, a nie poczucie jego przygodnosci i chwilowosci. ,Kate-
gorie czasowe: przyszlos¢, przesziosé, terazniejszoS¢ maja charakter

* A. Nowicki Czas w kulturze Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 1954 s. 37.

% Cz. Banaszczyk Czas jako kategoria spoteczna Wydawnictwo Ossolineum, Wroctaw-
-kodz 1981 s . 49.

4 Tamze, s. 50.

> R. Ingarden Ksigzeczka o czlowieku Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1975 s. 176.
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relatywny, w tym sensie, ze nie mozna mowic o czystej postaci zadnej
z nich, bowiem kazda zawiera elementy pozostatych™.

W obecnej chwili cztowiek zyje ,przez to”, co bylo, i ,dla tego”, co
bedzie. Poczucie Swiadomosci trwania zwigzane jest z odpowiednia
kolejnoscia kategorii czasowych: ,(...) terazniejszos¢ w aspekcie byto-
wym ma pierwszenstwo (...), aby cos byto przeszite, musi by¢ w pew-
nym sensie teraz ,obecne”, stajac si¢ w nastepnym «eraz» — «przeszies”’.
Jedno doznanie, jedna kategoria czasowa warunkuje kolejna. TeraZniej-
sz0S¢, owo teraz”, opiera si¢ na przesztosci, na doznaniach minionej
teraZniejszosci, ktéra w chwili ,dziania si¢” byla teraz”. Skoro czlowiek
buduje terazniejszos¢ na przeszlosci, to tym samym i przysztosc jest
uwarunkowana tym, co kiedys si¢ dzialo i dzieje si¢ teraz. Ludzka
Swiadomos¢ organizuje w calos¢ doznania chwili: najpierw w ujeciu
terazniejszosci, a w konsekwencji to doznanie chwili ,pozostaje”
w przesztosci, czekajac na moment, gdy uobecni sie za pomoca wspo-
mnienia w przysztosci. Sposob przechowywania doznan, zdarzen, sta-
nowi Swiadomos¢ trwania cztowieka.

Jednak to, co istnieje w terazniejszosci, rézni sie¢ od tego, w jaki
sposob istnieje przesztos¢ i przysziosc: terazniejszos¢ rdzni sig od
przesziosci i przysztosci — stwierdza R. Ingarden — swoja radykalna ak-
tualnoscia, ktéra nie przystuguje ani przesztosci, ani przysztosci™®. Ak-
tualnym moze by¢ to, co budzi zainteresowanie w danym momencie,
nawet gdyby to zainteresowanie dotyczylo przesztosci. Pewne jest, ze
terazniejszos¢ istnieje dzieki przesztosci, ze nasza Swiadomos¢ trwania
oteraz” odczuwana jest dzieki niej. Dzieki przesztosci czlowiek lepiej
moze poznac teraZniejszos¢ — jak glosi jeden z aforyzméw chiniskich:
Jak lustro jest tym, co odbija ksztalty, tak przesztos¢ jest srodkiem do
poznania terazniejszosci”. Pozbycie sie przesziosci i oddanie sie wy-
facznie poczuciu aktualnego istnienia w terazniejszosci powoduje utrate
»2motywacji bycia”, pozbawionego zarazem ,oparcia i racji istnienia”"”.
Czlowiek za kazdym razem stawaltby sie na nowo (w aktualnie odczu-
wanej teraZniejszosci), tworzac siebie i obraz rzeczywistosci — bez
zwiazku z ,soba minionym i rzeczywistoscia miniona”. Takie skrajnie
recentywistyczne postrzeganie bytu i rzeczywistosci opiera si¢ jedynie
na ,chwilowym” doznawaniu istnienia, by¢ moze odkrywajac terazniej-
sz0s¢, ale jako nieposiadajaca swej rozciagglosci — pozbawiona Swiado-

® P. Kunzmann, F.-P. Burkard, F. Wiedmann Atlas filozofii Prészyriski i S-ka, War-
szawa 1999 s. 195.

7 A. Nowicki Czas w kulturze wyd. cyt. s. 103.

8 R. Ingarden Ksigzeczka o czlowieku wyd. cyt. s. 176.

°T. Banaszczyk Czas jako kategoria spoleczna wyd. cyt. s. 56.

19 Tamze, s. 58.
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mosci trwania, czyli jednego z warunkéw wyznaczajacych istote czto-
wieczeristwa.

Kazda terazniejszoS¢ wyznaczana jest przez przyczyne tkwiaca
w przesztosci. TeraZniejszos¢ jest momentem kulminacji i streszczenia
tego, co przeszle, i tego, co przyszie. Zatem w terazniejszosci doznaje-
my poczucia istnienia, ale tylko w terazniejszosci posiadajacej swa roz-
ciagtos¢, zgodnie z retencyjnoscia kategorii czasowych. ,Wilasciwy mi
sposéb istnienia — podkresla Georges Poulet — wzbogaca moja teraz-
niejszos¢ we wszystko, co sie w nim zdarzylo i co przemineto”™", co
bytuje w zupelnie innej formie niz teraZniejszos¢ — w pamieci.

1. Pamigc jako trwanie przesztosci uobecnianej
W terazniejszosci

Przeszlos¢ istnieje w nas w specyficzny sposéb — pod postacia pamigci.
Dzieki temu istnieniu, mozemy okresli¢, kim ,teraz” jestesmy, ale do-
piero gdy teraz” stanie si¢ przeszloScia. Umozliwia nam to pamiec.
Roman Ingarden méwi o pamieci jako o mozliwosci bycia panem wo-
bec czasu:

(...) to, co minione, co wszak niegdys istotnie si¢ dokonalo, nie wydaje si¢ cal-
kiem dla mnie umarle, nie jest catkiem dla mnie unicestwione. Ma si¢ takze
wrazenie, jakby bylo tylko nieobecne i jakby sie coraz bardziej ode mnie od-
dalalo. Moge jednak je znowu ku sobie przywolac¢ i do pewnego stopnia ozy-
wié. Gdy, ze tak powiem ,z boku” patrze na cala sytuacje, to owo ku ,sobie”
znaczy Scisle tyle, co ku sobie takiemu, jakim si¢ czuje we wiasnie przezywanej
terazniejszosci

TeraZniejszos¢ istnieje dzieki przesztosci, a przesztos¢ istnieje w te-
razniejszosci pod postacia pamieci. Pamig¢ jako teraZniejszos¢ rzeczy
przesztych, pojawiajaca si¢ w obecnym ,teraz”, posiadajacym swa roz-
ciagtosé, stanowi o Swiadomosci trwania cztowieka. A cztowiek Swia-
domy swego indywidualnego trwania jest jednoczesnie swiadomy swe-
go istnienia w czasie. Gdyby nie poczucie istnienia w czasie, ,nie
istnialby w ogodle, bylby tylko organizmem lub duchem roztopionym
w catosci bytu”"?.

"' G. Poulet Metamorfozy czasu Padstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1977
s. 318.

12 7. Guitton Sens czasu ludzkiego Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 1999 s. 11.

Y R. Ingarden Ksigzeczka o cztowicku wyd. cyt. s. 49.
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Pamie¢ stanowi jeden z najistotniejszych czynnikéw ksztattujacych
rozwéj czlowieka oraz Swiadomos¢ wlasnego istnienia dzieki odkrywa-
niu prawdy o sobie i rzeczywistosci. ,Cztowiek jest nosicielem sekretu,
sekretu tozsamosci, istoty — jednak nie osiggnie go inaczej, jak tylko
wgladajac w siebie™*, w swoja przesztos¢. Moze to uczynic¢ dzigki pa-
mieci. W niej znajduja si¢ odpowiedzi na pytania o istote naszego
cztowieczeristwa. Cztowiek, majacy uksztaltowane pojecie czasu i jego
przeptywu, wkiada wiele wysitku w dotarciu do prawdy o Swiecie.
Przeswiadczenie o przemijalnosci, o destrukcyjnej sile czasu, moze po-
wodowad, ze wszelkie dociekania prawdy traca swdj sens.

Spogladajac wstecz, dostrzega sie piekno i prawde tamtego” Swiata
i ,tamtego” siebie. Dzigki mozliwosci powrotu pamiecia do przesztosci,
cztowiek buduje swoje poczucie trwania. Ma Swiadomos¢ tego, ze
przesztos¢ istnieje dzigki aktualnemu ,teraz” — pojawia si¢ dzieki pa-
mieci, oraz ze ,teraz” istnieje dzieki przesztosci, a zatem réwniez dzigki
pamieci. Pamie¢ pozwala na swiadome istnienie. Gdyby nie pamigd,
a co za tym idzie — Swiadomos¢ trwania, w kazdym aktualnym ,teraz”,
czlowiek musialby (najogélniej méwiac) uczy¢ sie zycia na nowo
— trwajac tylko w niepowigzanych z soba czasowych momentach — po-
zbawiony przesztosSci i przyszlosci. Dzigki pamieci czlowiek tworzy
czwarty wymiar czasu, jako ponowne dzianie sie przesziosci w dzieja-
cej sie aktualnie terazniejszosci. Nastgpuje to przy kazdym wspomina-
nym zdarzeniu z przesztosci. Uobecniajic je na nowo w terazniejszosci,
»wspominajacy (...) przebywa w dwu czasoprzestrzeniach réwnocze-
$nie”®.

Co natomiast powoduje uobecnienie — przypomnienie? Fakt, ze cos
zostalo zapamietane, jest wynikiem emocji, jakie towarzysza czlowie-
kowi w trakcie dziania si¢ zdarzenia. Zapamigtuje si¢ bowiem stosunek
do zdarzenia dziejacego sie¢ w aktualnej terazniejszosci. Wydawaloby
sie, Ze nieraz zapamietywane sg zdarzenia blahe i banalne, ale tak nie
jest, poniewaz samo przypominanie w terazniejszosci swiadczy o war-
tosci minionych zdarzeri. Réwniez sam fakt, ze zdarzenie istnieje
w pamieci, Swiadczy, iz, dziejac sig, bylo wazne, wywolalo pewne
emocje, czego efektem jest wilasnie jego slad pamieciowy. Pamiec jest
zwigzana z czasem jakoSciowym, a moze raczej czas jakoSciowy zawie-
ra si¢ w pamieci, poniewaz czlowiek przypomina sobie zdarzenie, kto-
re wyznacza poczatek i koniec pamieciowej jednostki czasowej. Zda-
rzenie zatem jest w czasie jakosciowym, dzieki ktéremu czlowiek

" A, Pawelczyriska Czas cztowieka Wydawnictwo Ossolineum, Wroctaw-Krakéw-
-Gdansk-£odz 1986 s. 7.

5 J. Bloriski Widzie¢ jasno w zachwyceniu Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1985
s. 61.
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posiada swiadomos¢ swego trwania, a Swiadomos¢ trwania jest czescia
istoty bytu ludzkiego. Pod wplywem zdarzer, emocji w aktualnym ,te-
raz”, pamie¢ przywoluje emocje minionego ,teraz”, uobecnione w sla-
dzie pamigciowym — czyms, co mozna okresli¢ jako konkret — zapach,
dotyk, smak, a w szczegolnosci obraz. Wowczas to zaczyna tworzyc¢ sie
czwarty wymiar: obraz z przesztosci naktada sie¢ na obraz terazniejszo-
Sci. W konsekwendji, cztowiek doswiadcza jednoczesnie dwu kategorii
czasowych. Jest to specyficzny rodzaj doznania, bowiem zdarzenie
z przesziosci nie jest dokladnie tym, ktérym byto w chwili dziania sie.
Czlowiek przypomina sobie przesztos¢ w kontekscie nie tylko teraz-
niejszosci, ale i wszystkich zdarzed ,pomiedzy”. Wszystkie te aspekty
oddziatuja na obraz przywolywany, nadajac mu nowe znaczenie, moze
nawet uswiadamiajgc albo naprowadzajac na droge do zrozumienia
tego, co spowodowalo przypomnienie: dlaczego w danej sytuacji przy-
pomina sie zdarzenie nie majace, wydawatoby si¢ zwiazku, z aktualno-
Scia. Dokonuje si¢ wtedy swego rodzaju proroctwo przeszlosci.

Przesztos¢ pojawia si¢ nie tylko przez swiadome przywolywanie jej
pamiecia. Przeszlos¢ jest w nas i caly czas zyjemy pod jej cigzarem.
Zdarzenia minione i dokonane, okreslajace tok naszego zycia, moga
by¢ klatwa przeszlosci”. Analizujac traumatyczne przezycia, czlowiek
pragnie wymazac je z pamieci. ,Kiedy ja w koricu przestane pamigtac?!”
— to stwierdzenie, ktore padlo w filmie Krzysztofa Kieslowskiego Nie-
bieski. Ten film stanowi swego rodzaju opowieS¢ o dazeniu do nie-
pamieci, o checi zbudowania nowego ,teraz” i na podstawie aktualne-
go teraz” budowania przesziosci. Czy w tym przypadku nie lepiej by-
foby, gdyby przeszios¢ znikta, a raczej gdyby nie bylo jej w naszej pa-
mieci? Moze wtedy cztowiek poczulby swa wolnos¢?

A moze bylby bardziej zniewolony? Poniewaz zanik pamieci powo-
duje frustracje i jest objawem choroby. Czlowiek stalby sie¢ wolny od
LKlatwy przesztosci”, ale takze od zasobu doswiadczen, dzieki ktorym
moze Swiadomie zy¢. Ceche czlowieczeristwa stanowi umiejetnosc¢ do-
konywania selekcji, ktérej narzedziem jest pamiec, a materialem — do-
Swiadczenia z przesztosci. Czlowiek bez przesztosci, uobecnianej w te-
razniejszosci dzieki pamieci, zatracitby swa istote.

Ta selekcja staje si¢ mozliwa dzieki Husserlowskiemu laricuchowi
retencyjnemu.

Pamie¢ dostarcza mu [czlowiekowi] zapisu poprzednich sukceséw i niepowo-
dzen, lecz by¢ moze daleko wazniejsze jest, ze moze poslugiwac sie on tym
przesztym doswiadczeniem w celu kierowania si¢ ku pewnemu wybranemu,
przyszlemu przebiegowi zdarzen®.

16 A. Fiut Moment wieczny OPEN, Warszawa 1993 s. 189.
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Czlowiek dazy do doskonatosci, do szczescia w zyciu; jak twierdzi
Tadeusz Kantor: ,wszystkie nasze kryzysy powodowane s3 nierespek-
towaniem pamieci”’’. A zatem nalezy respektowac pamiec!”. Czlowiek
dzieki przesztosci w pelni moze korzysta¢ z prawa do préb i bledow,
wykorzystujac je w sposéb tworczy, gdy rozsadnie bedzie respektowac
przesztosc.

Jedna z istotnych cech cztowieczeristwa jest dazenie do szczescia.
Dazy¢ do szczeScia mozna tylko poprzez prawde i prawdziwosé. A do
poznania prawdy i prawdziwosci mozna wréci¢ dzigki pamigci. Jednym
z narzedzi pamigci jest fotografia. Dzigki niej powraca¢ mozna do cza-
s6w minionych, przypominajac sobie zdarzenia i osoby z nimi zwiazane.

III. Fotografia jako doswiadczenie minionej
terazniejszosci

Odwiecznym pragnieniem cztowieka byla che¢ zatrzymania aktualnego
zdarzenia, che¢ pozbawienia go przemijalnosci, spelnienia pragnienia
— ,chwilo trwaj!”. Tym samym umieszczanie zdarzenia poza czasem. Da-
Zenia te maja swoje zrodlo raczej w checi zmaterializowania tego pra-
gnienia. Chodzi bardziej nie tyle o zastapienie pamieci czyms material-
nym, ale o uchwycenie jej postaci — postaci pamieci. Kazdy cztowiek
Swiadomy swej pamiegci wie, ze pamieta. Jednak owo uchwycenie posta-
ci pamieci mogloby dac¢ pelniejsze swiadectwo przesztosci jako minionej
teraZniejszosci, a wigc i namacalny dowdd prawdy swego istnienia.

Pojawienie si¢ fotografii pozwolilo na ,faktyczne” zatrzymanie zda-
rzenia, na pozbawienie zdarzenia czasu, dzigki umieszczeniu go
w ,bezczasie”'®. Podstawowym warunkiem powstania zdjecia jest fakt,
ze przedstawiona sytuacja musiata istnie¢ w momencie zwolnienia mi-
gawki. ,Istota fotografii jest potwierdzenie tego, co przedstawia, (...)
jest sama z siebie poswiadczeniem autentycznosci”'. Fotografia daje
nam wiec pewnosé, staje sie dokumentem swiadczacym o autentyczno-
Sci. Nasuwa sie wobec tego pytanie: czy fotografia jest czyms$ wiecej niz
pamiecia czlowieka? Czy pamiec cztowieka jest ulomna i nigdy nie ma
pewnosci, ze to, co pamigtamy, zdarzylo sie naprawde? Zatem, czy sie-
bie tez powinnisSmy by¢ niepewni?

7 K. Plesniarowicz Kantor. A to Polska wilasnie Wydawnictwo Dolnoslaskie, Wroctaw
1977 s. 301.

'8 por. K. Barariska ,Bezczas fotografii” w: Czas w fotografii Czestochowa 2002; kata-
log wystawy s. 19.

 R. Barthes Swiatto obrazu Wydawnictwo KR, Warszawa 1996 s. 145.
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Nie do korica, poniewaz fotografia stanowi materialny wycinek pa-
mieci czlowieka, a poszukiwanie materialnej postaci pamigci to raczej
dazenie do odkrycia dotykalnych form pamieci, ktéra moze zintensyfi-
kowac odczucie autentycznosci minionego zdarzenia. Sama fotografia
jest tylko (a moze az) emanacjg rzeczywistosci minionej i nie ma w niej
samej nic wiecej. Moment uobecnienia w naszej pamieci zapamietanego
kiedys sladu pamieciowego (analogicznego do zdjecia rozumianego jako
konkret) jest krotki i zaraz na ten ,konkretny Slad pamieciowy” naklada
si¢ znaczenie uobecnionego za pomoca Sladu zdarzenia — zdarzenia
oprzed i po”. A przede wszystkim pojawiaja sie emocje. Cztowiek nie
pamieta fragmentami”, kadrami. To przezyte emocje stanowig Swiadec-
two obecnosci ,wtedy”, swiadectwo siebie. Pamiec, a raczej 6w Slad pa-
mieciowy, nie tylko swiadczy o przezytych emocjach, ale i uobecnia si¢
pod wplywem emocji. Ten fakt Swiadczy o niepowtarzalnosci kazdego
uobecniania przesziosci, o coraz to nowym znaczeniu minionej terazniej-
szosci. Slad pamieciowy istniejacy w umysle cztowieka jest wiec kodem
emodji. Postac¢ Sladu pamigciowego — konkretu — Swiadczy o autentycz-
nosci ,tego, co bylo”. Niemniej jest nieuchwytna w samej swej postaci.
Postaciows autentyczno$¢ ujawnia fotografia.

W zwiazku z wykazana wczesniej zaleznoscia: terazniejszos¢ — pa-
miec — przeszlos¢, nasuwa sie pytanie: czy istnieje jakas wspdlna plasz-
czyzna pamieci czlowieka i fotografii, rowniez w relacji przesztos¢ — te-
razniejszosc?

Zaréwno pamied, jak i fotografia stanowia potwierdzenie autentycz-

nosci minionej terazniejszosci, ktora w chwili dziania si¢ byta ,teraz”.
Jednak analogie miedzy fotografia a pamiecia maja miejsce tylko na
plaszczyznie sladu pamieciowego. Pamiec¢ przechowuje przesztosc, po-
dobnie fotografia przechowuje wycinek minionej przesztosci. I w tym
miejscu fotografia moze nawet osigga wyzszo$¢ nad pamiecig ludzka,
bowiem sama w sobie jest Najwyzsza i Niepodwazalna Realnoscia Mi-
nionej TeraZniejszosci.
Jej sita [fotografii] jest wigksza od wszystkiego, co moze i co mogt wymysli¢
umyst ludzki, aby upewnic sie co do rzeczywistosci. (...) moze klamac na temat
znaczenia jakiejs rzeczy, gdyz z natury jest tendencyjna, ale nigdy w sprawie
istnienia tej rzeczy

Nie mozna zakwestionowac autentycznosci przedstawionych na zdjeciu
sytuacji, bowiem: ,Pamie¢ fotografii jest nieporownywalnie doskonalsza
niz pamie¢ czlowieka, jest absolutna, trwata i wszechogarniajaca™'. Fo-
tografia przewyzsza ludzka pamiec dzieki swej materialnosci. Jednak nie

» Tamze, s. 146.
*' L. Lechowicz Fotografia polska. Wojciech Prazmowski Wydawnictwo TERRA
NOVA, Warszawa 2000 s. 4.
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przypomina przeszlosci. Jej oddzialywanie polega jedynie na zaswiad-
czeniu, ze to, co jest na fotografii, istnialo naprawde. Takie prawo przy-
pominania przeszlosci ma tylko pamigé cztowieka. Wobec tego bez
udzialu odbiorcy, jego pamieci, sita fotografii koriczy si¢ na tym po-
Swiadczeniu realnosci minionej terazniejszosci. Fotografia stanowi mate-
rialny skrawek pamieci, zapis pamieciowy, zachodzacy poza umystem
cztowieka. Nie zawiera glebszego sensu, dopoki nie wchodzi w relacje
z umyslem cztowieka, jego, zwiazanym z pamiecia, dzialaniem.
Sita fotografii istnieje poza nig sama:

(...) wlasciwosci, jakie przypisujemy fotografii, sa wlasciwosciami naszego umy-
stu, ktére do niej przylgnely i ktére nam ona zwraca. Zamiast poszukiwac
w materiale fotograficznym specyfiki zjawiska fotogenii, tak gleboko i w spo-
s6b oczywisty ludzkiego — powréémy raczej do czlowieka. Bogactwo fotografii
— to wlasnie to, czego w niej nie ma, a co my w nig rzutujemy, co w niej
utwierdzamyzz.

Fotografia uruchamia machinge pamigci — pamieci jako teraZniejszosci
zdarzen przesztych (tu przywolywanych przez zdjecie w formie Nie-
podwazalnej i Najwiekszej Realnosci Minionej TeraZniejszosci) uobec-
nianej w ,teraz”, posiadajacym swaq rozcigglosc. Zatem dzialanie tej ma-
chiny pamieci swiadczy o poczuciu Swiadomosci trwania, a zarazem
o cztowieczeristwie.

IV. Konkretyzacja pamieciowa fotografii

Ogladajac zdjecie minionej terazniejszosci, odbiorca dokonuje wizuali-
zacji pamigciowej tego zdarzenia. Tworzy sie czwarty wymiar, analo-
gicznie do procesu samego przypominania: widzi fotografie z per-
spektywy ,tu i teraz”, obraz z przesztosci naklada si¢ na obraz te-
razniejszosci z wszystkimi zdarzeniami ,pomiedzy”. Widz staje si¢ rezy-
serem wizualizacji pamieciowej, ktorej scenariuszem jest zdarzenie
uobecnione dzieki fotografii. Percepcja kazdego dzieta polega na uzu-
petnianiu ,miejsc niedookreslenia” sugerowanych przez to dzieto:

Dzielo sztuki wykracza jednak zawsze swa struktura i wlasciwosciami poza to,

co jest jego fizyczng podstawa bytowa, jakkolwiek wiasnosci tej podstawy nie
s3 obojetne dla wiasciwosci dzieta sztuki, ktére sie na nim opiera™.

* E. Morin Kino i wyobraznia PWN, Warszawa 1975 s. 39.

» Por. H. Markiewicz (red.) Teoria badai literackich w Polsce Wydawnictwo Lite-
rackie, Krakow 1960 s. 191.

#R. Ingarden Studia z estetyki PWN, Warszawa 1970 t. III s. 2606.
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Roman Ingarden, formutujac teorie konkretyzacji dziela, wyjasnia:

(...) to, co dzieki odbiorowi dziela przez perceptora stanowi nie tylko rekon-
strukcje dziela w tym, co efektywnie w nim zawarte, a nadto jego czeSciowe
dopehienie i zaktualizowanie jego momentéw potencjalnych, (...) to konkrety-
zacja dzieta®.

Odnosi on konkretyzacje do przezy¢ i wartosci estetycznych, wykazu-
jac, ze samo dzieto w izolacji nie posiada wartosci estetycznej, dlatego

procz jego czystej rekonstrukeji dochodzi do utworzenia estetycznej konkrety-
zacji, ktora nadaje nagiemu schematowi dzieta sztuki dopiero pelnig estetycznie
doniostych jakosci i wartosci estetycznej%.

Konkretyzacja w percepcji fotografii rowniez odnosi si¢ do procesu
ksztaltowania wartosci estetycznej dziela, ale i do podkreslenia wartosci
fotografii w ksztattowaniu poczucia swiadomosci trwania. W przypadku
fotografii, bedacej materialnym wycinkiem minionego zdarzenia, kon-
kretyzacje w jej percepcji mozna nazwac konkretyzacja pamieciowa,
bedaca odniesieniem do pozakadrowego znaczenia zdjecia — dziela
jako ,zbiornika energii”, momentéw potencjalnych. Miejsca niedookre-
Slenia, albo raczej niedookreslone w fotografii — bedacej potwierdze-
niem minionej teraZniejszosci 1 materialnym jej wycinkiem — to miejsca,
ktore wypelniane sa przez odbiorce zdarzeniami przywolywanymi
dzieki kolejnym sladom pamigciowym (caly czas bedacymi w zwiazku
z sama fotografig). Dzigki takiej pamieciowej konkretyzacji fotografia
(ktéra w sposéb niepodwazalny potwierdza jakas przesztosé) zyskuje
nieraz zupelnie inne znaczenia — zgodnie z zalozeniem, Ze istnieja one
poza kadrem. Wizualizacja pamieciowa odbiorcy, dokonujaca sie dzigki
percepciji fotografii, wpltywa réwniez na samo zdjecie:

(...) zachodzi tu pewna korelatywnos¢ i wzajemna zaleznos¢ dwu réwnolegle
przebiegajacych proceséw: w przezywajacym podmiocie i w przedmiocie, po-
kazujacym si¢ czlowiekowi percypujacemu i stajacym sig zarazem w tym poka-
zywaniu

Nie zmienia sie¢ samo zdjecie, sam obraz, tylko jakby widok, czy
moze nalezy powiedzie¢ wyglad”®. Tozsamos¢ obrazu — fotografii
wyznaczana jest warunkami percepcji, czyli terazniejszoscia, w ktorej
zachodzi ta percepcja. Wzglednos¢ znaczeniowa fotografii zalezy od
aktualnego ,teraz”, ktére ma wplyw na jej pamieciowa konkretyzacje.

5 Tamze, s. 267.
2 Tamze, s. 29.
¥ Tamze, s. 30.
# Tamze, s. 36.
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Jednak konkretyzacja pamigciowa w percepcji fotografii nie jest wci-
skaniem wspomnieri w miejsca niedookreslone.

Postrzeganie nie polega na doznawaniu wielu wrazen, ktére budza wspomnie-
nia mogace je uzupelnic, ale na dostrzeganiu immanentnego sensu, ktory try-
ska z konstelacji danych [jednak] nie moze (..) wynikac¢ z przywolywanych
wspomnieri, ale musi je poprzedzaé. Nigdy wiec rozpoznanie (postrzeganie)
nie biegnie od przesztosci do terazniejszosci 2,

ale od terazniejszosci do przesztosci, wizualizujac sie¢ znowu w teraz-
niejszosci. Zdjecie nie przechowuje zdarzenia — zdjecie jest dokumen-
tem Swiadczacym o autentycznosci. Fenomenem percepcji fotografii jest
fakt, ze odbiorca dostrzega jej znaczenie, ktore istnieje poza kadrem
(a zarazem istnieje dzieki niej).

Czy mozna zatem stwierdzi¢, ze percepcja fotografii w jakims stop-
niu zwigzana jest ze sSwiadomoscig trwania, a wiec z istota cztowie-
czenistwa? Z pewnoscia tak, choc¢ nie jest to bezposrednio czytelne.
Fotografia, tak jak i pamig¢ czlowieka, posiada Scisty zwiazek z trzema
kategoriami czasowymi: teraZniejszoscia, przeszloscia i przysztoscia.
Synestezyjnos¢ tych kategorii czasowych sklania ku wyodrebnieniu
czwartej kategorii czasowej, wynikajacej z uobecnienia przesziosci
w terazniejszosci. To czas przeszly dokonany, ponownie dokonujacy
si¢ w aktualnej terazniejszosci, przy czym to dokonywanie zalezne jest
zarbwno od teraz”, jak i od calego czasu ,pomiedzy”. Warunkiem
uobecnienia minionej terazniejszosci, a wiec uruchomienia machiny
pamieci, jest jaka$ aktualna terazZniejszos¢. Podobnie w percepciji foto-
grafii — musi by¢ jakies ,teraz”, aby na podstawie zdjecia powréci¢ do
utrwalonych na nim chwil. Natomiast sama fotografia odwotuje sie¢ do
przesztosci. Za pomoca tego ,wycinka” czasu, potwierdzajacego w spo-
s6b niepodwazalny miniona teraZniejszoS¢, uobecnia si¢ ona w calej
swej rozciagtosci. Uobecniaja sie¢ zdarzenia, nieraz pozbawione chro-
nologii i logiki. Zdjecie samo w sobie nie przypomina zdarzenia, tylko
za jego pomoca to zdarzenie jest przywolywane. Za kazdym razem
percypujac fotografie, czlowiek trafia w istote swego cztowieczeristwa,
a jedna z jej cech jest Swiadomos¢ trwania, przejawiajaca sie w dostrze-
ganiu czasu jakosciowego — zdarzeniowego.

Sztuka zawsze uswiadamia cztowiekowi to, co w zyciu codziennym
jest pomijane i niezauwazane. W przypadku fotografii réwniez spetnia
te role. Pewne jest, ze ogladajac zdjecia, cztowiek rzadko uswiadamia
sobie, ze wilasnie przez ten akt jogladania”’ potwierdza swg istote. Tak
dzieje si¢ zawsze, bowiem kazdy powrét do czasu minionego, za-

¥ M. Merleau-Ponty Fenomenologia percepcji Fundacja Aletheia, Warszawa 2001
s. 40.
* Tamze, s. 38.



Czas — pamiec — fotografia. Proba fenomenologicznej refleksyi... 175

mknigtego w ,bezczasie” fotografii, to ponowne jego uobecnienie. Za
kazdym razem, kiedy przegladamy album rodzinny, uobecniamy zda-
rzenia i osoby uwiklane w nie, i za kazdym razem robimy to inaczej,
w Scistym zwiazku z terazniejszoscia oraz tym, co wydarzylo sie ,po-
miedzy”. Kazdy powrét do czasu utraconego, umartego, w zasadzie
tudzacego tylko niesmiertelnoscia, to ponowne w nim uczestniczenie,
to tworzenie swego rodzaju spektaklu, fotokolazu w pamigci. I moze
najistotniejsze jest wilasnie, ze fotografia nie pozwala zapomniec! Po-
maga pamietacl Czyli Swiadomie trwac, ,po prostu” istniec!

Time — Memory — Photographs. An Attempt at
a Phenomenological Consideration

Nowadays photography is one of the most popular genres of visual art. It is
however very controversial because of its nature and function. Photography
can be treated as a picture in itself revealing certain aesthetic values. But the
latter are only of secondary importance. Hence the question ,What does con-
stitute the essence of photography?”, ,What is its relation with memory?” The
article presents some views on those problems.
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