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SWIAT PULAPEK W DON KICHOCIE CERVANTESA
I HAMLECIE SZEKSPIRA

Don Kichote Cervantesa i Hamlet Szekspira to dziela, ktérych Swiaty przedsta-
wione zawierajg wspdlne elementy. Jeden z nich zwiazany jest z taka konstruk-
cja fabuly, ktéra sprawia, ze bohaterowie tych utworéw, uwiklani w przerézne
intrygi, zyja w swoistym mikrokosmosie podstepu, zdrady, wszelkiego typu
pulapek i zasadzek, determinujacych ich poczynania. Pulapki te wystepuja na
réznych poziomach: egzystencjalnym, aksjologicznym, epistemicznym, meta-
tekstualnym. Sa réznego rodzaju i posiadaja zlozona strukture, porzadkowana
przez metazasade wynikajaca z podejrzliwosci, nieufnosci, prowokagiji i leku.

Hamleta Szekspira i Don Kichota Cervantesa porownywac¢ mozna
na wielu réznorakich ptaszczyznach, odnoszacych si¢ zaréwno do tre-
sci, jak i formy obu dziel. Niektorzy utrzymywali nawet, ze ich tworcy
byli jedna i ta sama osoba, iz pobyty Cervantesa w wiezieniach to wy-
bieg, dzieki ktéremu mial czas na przedzierzgnigcie si¢ w Szekspira
i tworzenie teatralnych sztuk w Anglii, a tajemnicze momenty w biogra-
fii Szekspira sa czasem, kiedy pisal on Don Kichota w Hiszpanii. Przyj-
mujac te pogloski z zupelng niewiara, przyznac trzeba, ze kluczowe
i najstynniejsze utwory obu mistrzow — a wiec Hamlet i Don Kichote
— maja bardzo wiele wspdlnych cech.

Jeden z punktéw wspdlnych stanowi ogromna liczba wszelakich
putapek, czyhajacych w obu utworach. C6z to za putapki? Rozmaite.
Zastawiane wzajemnie na siebie przez poszczegolne postaci, stawiane
przez autora i fapigce czytelnikéw, tragiczne putapki losu, a takze nie-
pewnosci epistemiczne. Nad tym tez zagadnieniem, jako niezwykle
— jak kazda putapka! — intrygujacym, warto sie zastanowic.
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I. ,Putapka na myszy” Hamleta i klatka
Don Kichota, czyli o putapkach zastawianych
przez postaci na siebie nawzajem

,Ze sceny pada najczesciej stowo $ledzic. Sledza tutaj wszystkich,
bez wyjatku, i sledzg stale (...) Na zamku w Elsynorze za kazda kotara
ktos sie kryje” — czytamy w szkicu Jana Kotta' o Hamlecie, wystawionym
w krakowskim Starym Teatrze w roku 1956. 1 rzeczywiscie. Poloniusz
i Klaudiusz przemyslnie ukryci stuchaja rozmowy Hamleta z Ofelia (co
wiecej, wyraznie zastawiaja pulapke, wysylajac Ofelie, by byla swego
rodzaju przyneta), Poloniusz (ze smiertelnym dla siebie skutkiem) pod-
stuchuje rozmowe Gertrudy z synem. Jak sie okazuje, jest to wedlug ich
mentalnoSci naturalne i usprawiedliwione: ,dwaj ojcowie, zatem / dwaj
szpiedzy, mozna powiedzie¢ legalni”® — méwi krol. Nawet za wlasnym
synem wysla¢ mozna szpiega, nawet krolowej i Zonie nie nalezy ufac.
Ten wlasnie brak zaufania (inna sprawa, ze czgsto usprawiedliwiony, bo
Wszyscy tu graja) staje si¢ w Szekspirowskim dramacie gléwnym mecha-
nizmem zastawiania putapek — by uslyszec i zobaczy¢ kogos bez maski,
by dowiedzie¢ si¢ prawdy o czlowieku. W zaklamanym Swiecie dworu
nie ma bowiem wlasciwie innej, prowadzacej do tego, metody.

Swiadomie przygotowang i realizowana pulapka moze stac sie row-
niez gra. Przyktadem gléwnym jest domniemany obled Hamleta, po-
zwalajacy mu na szukanie prawdy, a takze — i przede wszystkim — gra
teatralna. To najbardziej spektakularna putapka w Hamlecie, a sam jej
twérca okresla ja jako ,pulapke na myszy”, dodajac, Ze to tytul-
-przenosnia; witajac aktoréw mowi: ,Do dziela! Jak francuscy mysliwi,
/ nie przepuscimy zadnej zwierzynie™. Putapka przygotowana jest mi-
sternie i krol fapie si¢ w nig natychmiast.

Za pomocag gry i maski zastawiane sa rowniez zasadzki w Swiecie
przedstawionym Don Kichota. Przyjaciele tytulowego bohatera wciaz
przebieraja si¢ — a to za uciSniona ksiezniczke, a to za dzielnego ryce-
rza — aby podstepem sprowadzi¢ go do domu i uleczy¢ z obtedu. Tutaj
pulapki przygotowywane sg jednak z innych, niz w Hamlecie, przy-
czyn: z dobrej woli i checi niesienia pomocy. Ich skutek jest natomiast
najczesciej taki sam: tragiczny. Pokrzywdzony moze by¢ albo zastawia-
jacy putapke — jak Samson Carrasco, potluczony i obity jako Rycerz
Zwierciadel czy Laertes, skaleczony wilasnym zatrutym floretem, albo

! J. Kott Szkice o Szekspirze PIW, Warszawa 1962 s. 252-253.

2 W. Szekspir Hamlet, ksigze Danii S. Barariczak (t1.) W drodze, Poznari 1999 s. 68.
® Tamze, s. 108.

4 Tamze, s. 80.
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ten, kto w nig wpada — jak Don Kichote czy Guildenstern i Rosen-
crantz. Dwa ostatnie przyklady zastuguja tu jednak na doktadniejsze
rozwazenie.

Pierwsze zagadnienie dotyczy Smierci Don Kichota, spowodowanej
(czesciowo przynajmniej) rozwianiem si¢ jego pigknej iluzji. Bohater
bowiem juz przed dostaniem si¢ w pulapke bakatarza, przebranego za
Rycerza Bladego Miesiaca, ztapany zostal w inng zasadzke, prowadzaca
ku rozwianiu sie iluzji, a co za tym idzie — ku Smierci. Jego pobyt
w domu Ksiecia i Ksieznej pozornie bowiem utwierdzal Don Kichota
w obledzie, lecz naprawde, jak pisze Carlos Fuentes:

Wstepujac do ksiazecego zamku, Don Kichote widzi, ze zamek jest zamkiem,
podczas gdy w najubozszych zajazdach mdégl wyobraza¢ sobie, ze ma przed
soba zamek. Rzeczywistos¢ pozbawia go wyobrazni. W Swiecie Ksiecia i Ksiez-
nej nie musi juz wyobraza¢ sobie nierealnego Swiata: Ksiaze¢ i Ksigzna ofiaro-
WUjg mu go w rzeczywistoécis.

Czyz doskonalym potwierdzeniem tego spostrzezenia meksykan-
skiego krytyka nie sa zaskakujace stowa Don Kichota, wypowiedziane
po pewnym juz czasie pobytu na dworze:

Sanczo, jesli chcecie, aby wam wierzono w to, co widzieliScie na niebie, ja
chce, abyscie wierzyli w to, co ja widzialem w Grocie Montesiosa. Nic wigcej
nie powiem".

Doprecyzowanie to o tyle wazne, ze prowadzi do wniosku, iz nie zaw-
sze pulapka dziata tak, jak mozna by si¢ spodziewac i jak chca jej
tworcy.

Podobnie — jako nie tak prosta, jak na pierwszy rzut oka wydawac
by si¢ moglto — jawi si¢ nam sprawa zasadzek zwigzanych z Guil-
densternem i Rosencrantzem. Pulapka zastawiona przy ich pomocy
zmienia si¢ w pulapke na nich. Hamlet, opowiadajac Horacjowi
o swych poczynaniach, twierdzi: ,Nie czuje zadnych wyrzutow sumie-
nia: / Wiasna gorliwos¢ zepchnela ich w przepas¢”’. Z jednej wiec
strony rzeczywiscie — zlapani w zasadzke przez Hamleta zgineli, z dru-
giej jednak 1 tutaj powtarza si¢ zdecydowanie czestszy u Szekspira
schemat: ci, ktorzy zastawiaja pulapke, lub chocby sie do niej przyczy-
niaja — wychodza na tym Zle. Horacjo, pozostajac przy zyciu, chce
opowiedzie¢ miedzy innymi ,o planach obréconych wniwecz, / ktére

»8

runely na glowy swych tworcow”™.

> C. Fuentes Cervantes czyli krytyka sztuki czytania Wydawnictwo Literackie, Krakéw
1981 s. 85.

® M. Cervantes Przemysiny szlachcic Don Kichote z Manczy A.Z. Czemi (i) PIW,
Warszawa 1972 t. 1-2's. 338.

7W. Szekspir wyd. cyt. s. 187.

8 Tamze, s. 205.
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Warto dodac jeszcze, ze czasami w zastawianiu lub krzyzowaniu
ludzkich zasadzek pomaga los, pomaga sama rzeczywistos¢. To dzigki
losowi Hamlet znajduje si¢ z powrotem na ziemi durskiej (po bitwie
z piratami), to rzeczywistos¢ czyha na Don Kichota, ukazujac mu or-
szak ztozony z Diabta, Smierci, Kupidyna.

Zastawianie pulapek przez bohateréw na siebie nawzajem korczy
si¢ zatem zazwyczaj tragicznie. Czasem jednak jest inaczej — mechanizm
fapania w zasadzke okazuje sie niegrozny, ale za to zabawny, i stanowi
okazje do stownej wirtuozerii. Przykladem moze by¢ podwdjna (jak
wiele innych u Szekspira) pulapka — Guildenstern i Rosencrantz usituja
dowiedziec si¢ czegos na temat stanu duszy Hamleta i w tym celu ,za-
chodza go pod wiatr, / jak zwierzyne, ktéra sie wpedza w matnie”™.
Hamlet nie daje si¢ schwytac¢ i w odpowiedzi réwniez zastawia pulapke
— tym razem slowna, polegajaca na zaskakujacym i zabawnym porow-
naniu gry na piszczalce z gra na cztowieku (,Nazwij mnie jakim chcesz
instrumentem, szarp moje struny, / wal mnie patka — nic z tego nie
wyjdzie”'). Podobne sytuacje odnalez¢ mozna réwniez w Don Kicho-
cie, na przyklad wowczas, gdy Sanczo — pragnac uzyskac stale mie-
sieczne wynagrodzenie, podchodzi swego pana opowiadajac, ze nalezy
stucha¢ rad kobiecych i ze zycie ludzkie jest krotkie i kruche.

Dlugo jeszcze wymienia¢ by mozna rézne rodzaje i przyklady putla-
pek, ktére zastawiaja na siebie bohaterowie Don Kichota i Hamleta. Lu-
dzie ludziom gotuja zasadzki, z dobrej lub zlej woli i w réznych celach;
najczesciej jednak to bdj o prawde lub z prawds: by jej dociec (ak
Hamlet), by nie musie¢ o niej myslec i sie jej bac¢ (jak Klaudiusz), by do
niej przekona¢ (jak Carrasco). Pora wiec zastanowic¢ sie teraz, jak
w omawianych dzietach przedstawia sie sprawa mozliwosci poznania
prawdy — a wigc jakie s3 w nich pulapki epistemiczne.

I1. Putapki epistemiczne

sRealnos¢ rzeczy zalezy wylacznie od przeswiadczenia. Wszystko
w zyciu jest tak niejasne, réznorakie, sprzeczne, iz nie mozemy by¢
pewni zadnej prawdy”'! — pisze Erazm z Rotterdamu, a zagadnienia
epistemologiczne w Don Kichocie i Hamlecie wydaja sie potwierdze-
niem iunaocznieniem jego stoéw. Dzieje si¢ to na réznych plaszczy-
znach. Zacznijmy wiec od mozliwosci poznania drugiego czlowieka.

 Tamze, s. 114.
0 Tamze, s. 115.
! Cytat za C. Fuentes wyd. cyt. s. 70.
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Zagadnienie jest dos¢ proste, szczegdlnie w odniesieniu do dzieta
Szekspira. Wszedzie pojawiaja sie tu maski zamiast odkrytych twarzy
— obted Hamleta, smutek Klaudiusza po Smierci brata; ciagle trwa gra
— przesadnie demonstrowana boles¢ Laertesa, rozmowa Hamleta
z Ofelig; i wiadomo, ze ,kto sie usmiecha, tez moze by¢ lotrem”'.
Niezwykle trudno wyluskac¢ stad prawde. Podobny wniosek, choc¢
z innych przestanek, wysnu¢ mozna z lektury Don Kichota.

Wiem dobrze, kim jestem — odpowiedzial Don Kichote — jednak wiem, ze mo-
ge by¢ nie tylko tymi, o jakich dotad wspominalem, ale znaczy¢ wiecej niz
wszystkich dwunastu Paréw Frangji'.

Jest wigc watpliwe, czy istnieje w ogole cos takiego, jak niezmienna
tozsamos¢ czlowieka, skoro nawet ,dziewka na schwal”, ktora ,wiele
ma z przeskoczki”™*, Aldonza Lorenzo, to zarazem Dulcynea z Toboso.
Watpliwe jest takze, czy mozna doglebnie pozna¢ cztowieka i jasno go
okresli¢, skoro czytajac o Don Kichocie, wciaz nie mozemy si¢ upew-
ni¢, czy ina ile jest on szalericem, bo nasza wiedza bezustannie jest
podwazana. Stuchajac jego madrych wywodéw przekonujemy sie, ze
nim nie jest, a juz za chwile musimy przyja¢ do wiadomosci fakt uwol-
nienia galernikéw. Gdy zas stwierdzimy, Ze jednak jest oblakany, czy-
tamy jego stowa:

(...) byloby w tej sprawie wiele do powiedzenia (...) B6g wie, czy Dulcynea
istnieje na Swiecie, czy nie, czy jest urojona, czy nieurojona; to s3 sprawy, kto-
rych do sedna dochodzi¢ nie nalezy®.

Dotarcie do pelnej prawdy o cztowieku nie jest wiec mozliwe. Wnetrze
i wrazliwos¢ istoty ludzkiej moze by¢ nawet dla niej samej zagadka
i putapka (to kruchos¢ zmystéw Ofelii, to namietnosci rzadzace ludzmi).

Jak niemozliwe jest poznanie czlowieka, tak niemozliwa jest per-
cepcja rzeczywistosci, prowadzaca do poznania calej o niej prawdy.
Dotyczy to przede wszystkim zjawisk nadprzyrodzonych, metafizycz-
nych. Wiele zobaczy¢ mozna ,oczyma duszy”m, ale nawet rozmowa
z Duchem w niczym nie upewnia — moze to tylko omamy zmystéw lub
pulapka zastawiona przez diabta. ,Wiecznos¢ to nie rzecz dla was,
/ istot z krwi i ciata”'’. Takze przeczucia, chocby nawet okazaly sie
stuszne, nie moga stanowic¢ pewnej wiedzy o Swiecie. Czlowiek wciaz
fapie sie w epistemologiczne pulapki, nie mogac rozpoznad, co jest

2. Szekspir wyd. cyt. s. 47.

3 M. Cervantes wyd. cyt. t. 1 s. 48.
Y Tamze, t. 1 5. 196.

5 Tamze, t. 2's. 292.

10, Szekspir wyd. cyt. s. 220.

7 Tamze, s. 44.
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prawda, ani dociec, czy i w jakim stopniu poznanie w ogdle jest moz-
liwe.

Szczegolnie wyraznie problem rozpoznania rysuje si¢ w Don Ki-
chocie. Wielokrotnie — na podstawie opowiesci o dwoch wrogich ar-
miach, ktére okazaly si¢ stadami owiec, i o helmie Membryna — poka-
zywano mechanizmy powstawania iluzji, polegajace gltoéwnie na za-
kotwiczeniu wyobrazni w rzeczywistosci. Don Kichote wciaz wpada
w nowe pulapki, szykowane przez jego subiektywny oglad Swiata. Taki
sposOb patrzenia na rzeczywistos¢ jest zreszta jedynym mozliwym,
cho¢ kazdy cztowiek inaczej — jeden mniej, a drugi bardziej — prze-
ksztalca rzeczywistos¢. Don Kichote dowodzi tej prawdy, przytaczajac
stowa pewnej damy o cztowieku uznawanym za glupiego: ,Przez to, ze
ja go kocham, ma tyle madrosci co Arystoteles”™®. Nie tylko jednak mi-
tos¢ moze zmienic¢ perspektywe ogladu swiata. Don Kichote widzi ol-
brzymy w wiatrakach, Sanczo wierzy w obiecana mu wyspe. Mozna
bowiem dostrzegac to, co si¢ chce widzie¢ — o ile tylko posiada si¢ od-
powiednig wrazliwos¢ i podatnosc na iluzje czy marzenia. R6zne moga
tez byc¢ zdolnosci percepcyjne. Niektore zjawiska sa widzialne jedynie
dla wybraricow. Kiedy w komnacie Gertrudy pojawia si¢ Duch, spo-
strzega go tylko Hamlet. Pojawienie si¢ Ducha jest zreszta kolejng pu-
fapka epistemiczna, ktéra ,glupia pewnos¢ praw natury / druzgocze
wizja ponad pojecie”"’. Czlowiek wpada tu w zasadzke swoich zmy-
stow i swego rozumu, nie potrafiac wybra¢ miedzy nimi, nie potrafiac
si¢ z niej wydostaé. Moze wigc jedyna obrong, gdy nie ma pewnosci,
jest postgpowanie zgodne ze stowami Don Kichota: ,O to idzie, abyscie
nie widzac jej uwierzyli, wyznali, potwierdzili i przysiegli tego broni¢”*
— czyli posiadanie nieztomnego przekonania, niezaleznego od tak zwa-
nej obiektywnej prawdy. Don Kichote, zyjac wedlug powyzszej zasady,
stal si¢ blednym rycerzem i mozna chyba zaryzykowac stwierdzenie, ze
byl woéwczas szczesliwy. Dopiero poznanie, obiektywne poznanie
prawdy (o ile mozna méwic o takowym), doprowadzito go do tragedii.
Hamlet nie posiadal zadnej wewnetrznej pewnosSci — to czyni z niego
juz od poczatku i w ciggu catego dramatu bohatera tragicznego, ktore-
mu szczegscie jest obce. Poznanie prawdy o Smierci ojca i o obtudzie
Swiata przyspiesza tylko jego tragiczny koniec. Z obu tych przykladow
wyplywa jeden wniosek: poznanie jest putapka, ktéra prowadzi do tra-
gedii.

8 M. Cervantes wyd. cyt. t. 1 s. 159.
' W. Szekspir wyd. cyt. s. 40.
% M. Cervantes wyd. cyt. t. 1 s. 143.
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III. Putapki egzystencjalne

C. Fuentes w swej ksiazce Cervantes, czyli krytyka sztuki czytania
twierdzi, ze Don Kichote jest pierwsza powiescia straconych ztudzer.
To bowiem historia szalerica, ktory odzyskuje rozum, cztowieka wie-
rzacego w sprawiedliwos¢ i pragnacego by¢ kims$ wiegcej, niz tylko
zwyczajnym ubogim, podstarzatym szlachcicem — czlowieka, ktory
w zderzeniu z rzeczywistoscia przegrywa. Podobne odczucia przywotac
moze lektura Hamleta. Tu takze pojawia sie problem wyjatkowej wraz-
liwosci na zlo i pragnienia sprawiedliwosci, tu rowniez pryskaja zhu-
dzenia. Hamlet to miody czlowiek, pozbywajacy sie iluzji dobrego
Swiata. Mozna wigc powiedzied, ze dzielo Szekspira jest dramatem
o dojrzewaniu i poznaniu. Poznaniu, ktére, jak juz wiemy, w obu
omawianych utworach koriczy sie tragicznie. Bohaterowie sg tu tapani
w pulapke. ,Przeklety méj los” — méwi Hamlet — Ten czas jest koscia,
wylamang w stawie — / jak mozna liczy¢, ze ja ja nastawie?””'. Cigzy na
nim brzemie odpowiedzialnosci za cos, czemu nie jest w zadnym stop-
niu winien! Na tym zasadza si¢ tragizm Hamleta, jakby wyjety prosto
ze starozytnej tragedii. ,Przeznaczenie przychodzi z zewnatrz”* — przy-
pomina Jan Kott. Przychodzi i zastawia pulapke. Hamlet, niezaleznie
od swej woli, pragnieni, wczesniejszych czynéw i mysli, postawiony
zostal w niezwykle trudnej sytuacji. Mamy tu, jak pisze Sadowski, ,de-
terminacje sytuacyjna, ktéra go uprzedmiotawia i popycha do dzialania
zgodnego z tradycyjnym prawem i zwyczajem””. Rozpoznanie wiasnej
sytuagcji staje sie dla niego tragedia. Hamlet jest czlowiekiem myslacym
i nie chce dac sie zlapa¢ w pulapke, ktérg przygotowal dla niego zbieg
okolicznosci. Broni si¢ przed tym, ze Swiadomoscia jednak, ze to wila-
Snie myslenie, majace go ocali¢, zarazem nie pozwala mu dzialag,
a wiec i czuc szacunku do samego siebie.

Tak to Swiadomos¢ czyni nas tchorzami / I naturalne rumierice porywu / Na-
myst rozciericza w chorobliwa blados¢, / A naszym wazkim i szczytnym zamia-
rom / Refleksja placze szyki, zanim ktérys zdazy / Przerodzi€ si¢ w czyn“.

Z drugiej strony wie, iz to wlasnie rozum i namyst odrézniaja czlowieka
od bydlecia. To dzigki umiejetnosci przewidywania skutkéw swych
dziatan cztowiek jest nad nie wyzszy. Oto kolejna pulapka. Hamlet
przekonuje sam siebie, ze gdy w gre wchodzi honor, nawet stomka czy
skorupka jajka powinna by¢ wystarczajacym powodem do boju. Czy

W, Szekspir wyd. cyt. s. 23.

2 J. Kott Zjadanie bogéw Wydawnictwo Literackie, Krakow 1986 s. 265.
* P. Sadowski Hamlet mityczny Nomos, Krakéw 1991 s. 236.

# . Szekspir wyd. cyt. s. 93.
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jednak cztowiek myslacy i wrazliwy moze dziala¢ bez skrupuléw, nie
myslac o konsekwencjach swych poczynari? To wielki dylemat Hamle-
ta. ,Wahania Hamleta wynikaja nie z jego charakteru, ale z jego sytu-
acji’® — pisze Jan Kott. Nie do korica mozna sie zgodzi¢ z tymi stowa-
mi; Laertes na przyklad nie mial przeciez podobnych wahan — lecz na
pewno to wilasnie splot sytuacji zastawia na Hamleta putapke. Bohater
chce si¢ z niej wymknac, wyjezdzajac z Danii, ale nie jest to mozliwe
— wszak ,Dania jest wiezieniem”%. Nie chce pozwoli¢ okresli¢ sie do
korica, sta¢ sie czescig stalego scenariusza: syna mszczacego Smierc
ojca. Méwi: ,Gdyby nam Stwérca nie odebral prawa / do samobdjczej
$mierci!”’, bo moze ona bylaby ucieczka z putapki; ale nawet tu nie
wiadomo, czy nie trzeba po zgonie — $ni¢. Zadna ucieczka nie jest wiec
mozliwa. Putapka przychodzi nie tylko z zewnatrz. Pulapka jest réw-
niez wnetrze Hamleta, jego mentalnos¢. Takze od siebie samego nie
moze uciec. Zostal ztapany, podjal narzucana mu role. I to doprowa-
dzito do jego Smierci.

Do s$mierci prowadzi tez pulapka, ktéra sa iluzje Don Kichota i jego
wewnetrzne przekonanie o potrzebie blednego rycerstwa, przywracaja-
cego sprawiedliwos¢. Don Kichote sam ztapal si¢ w zastawiony po-
trzask. Chcial czegos wiecej niz mogto ofiarowac¢ mu zycie.

Dwie sa drogi, (...) ktérymi moga dazy¢ ludzie do majatku i stawy: jedna to
pioro, druga to orez. Wigecej mam sklonnosci do oreza niz do pidra, (...) tak
wiec zmuszony jestem niemal iS¢ jego Sciezka™

— méwi Don Kichote. Gdyby dla czlowieka takiego jak on mozliwa
byla inna droga prowadzaca ku bogactwu, stawie, sprawiedliwosci
— kto wie, czy Don Kichote zostalby blednym rycerzem. Niestety, brak
jakichkolwiek realnych ku temu drég. Pozostaje wiec wyobraznia. To
nig postuguje si¢ bledny rycerz ito przez nia wpada w pulapke
— czeSciowego przynajmniej — obledu. Obted prowadzi go do popa-
dania w pulapki epistemiczne i putapki zastawiane przez przyjaciot.
Ale nie to jest dla niego tragiczne. Tragiczna staje si¢ dopiero zasadz-
ka rzeczywistosci. Don Kichote moze wybiera¢: zdrowie psychiczne
i Smier¢ lub psychiczng chorobe i ludzki $miech. Tu wiasnie zapetla
sie jego tragiczny wyboér. Bohater chce, by fikcja stata sie rzeczywisto-
Scig (co wyraznie jest widoczne chociazby w potyczce z kukietkami
Mistrza Piotra), ale zarazem wie, ze to niemozliwe. Jest juz chyba
zmeczony. Jeszcze rozpaczliwie chwyta sie resztek swej fantazji, zeby
ratowac honor.

5 J. Kott Szkice... wyd. cyt. s. 255.
*\W. Szekspir wyd. cyt. s. 72.

7 Tamze, s. 24.

* M. Cervantes wyd. cyt. t. 2's. 58.
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Ja wiem i twierdze, ze jestem zaklety, i to wystarcza dla spokoju mojego su-
mienia, bo mialbym wielkie wyrzuty, gdybym sadzil, Ze nie jestem zaczarowa-
ny, a siedze w tej klatce bezczynnie i tchérzliwie®.

Co6z bowiem moze zrobi¢ przeciw grubym pretom klatki i przeciw
pelnym dobrej woli przyjaciolom? C6z moze zrobi¢ przeciw temu, ze
jest ubogim, zwyczajnym czlowiekiem? Z tej pulapki zastawionej przez
los ratuje go tylko fantazja..., ale przeciez i ona jest putapka! Ztapany
w jej sidla nie moze juz si¢ wymkna¢ i wréci¢ do realnego Swiata. Po-
zostaje mu kontynuacja iluzji — do czego nie jest juz chyba zdolny — lub
Smierc.

Dla Don Kichota i Hamleta pulapka jest zatem zderzenie zewnetrz-
nej rzeczywistosci z ich wrazliwymi, refleksyjnymi, odczuwajacymi zto
duszami. Nie chcg i nie moga pogodzi¢ swej wizji rzeczywistosci z nig
samg. Z jednej strony, uciekaja od prawdy, nie mogac jej znies¢, z dru-
giej — pragng jej i poszukuja.

Egzystencjalne dylematy, wpadanie w odnoszace si¢ bezposrednio
do sensu zycia pulapki oraz préby wyplatania si¢ z nich stanowia jed-
no z najwazniejszych zagadnieri w obu dzietach. Dotyczg one nie tylko
gléwnych ich bohateréow — takze przeciez Klaudiusz sam wpedza sie
w zasadzke (,Co za los nikczemny”® — méwi, z jednej strony, pragnac
rozgrzeszenia, z drugiej — nie chcac pozby¢ sie owocoéw grzechu, tak-
nac faski i nie umiejac zdoby¢ si¢ na skruche). Dylematy te ukazuja
niepewnos¢ sensu ludzkiego zycia i zmagania, ktérych kazdy myslacy,
marzacy i wrazliwy cztowiek musi doswiadczy¢.

IV. Pulapki metatekstualne, czyli jak autor
podchodzi czytelnika

Putapki, w ktére wpadaja postaci Swiata przedstawionego, nie wyczer-
puja jednak ,zasadzkowej materii” omawianych dziet. Gra posuwa sie
dalej — dosigga nawet czytelnika. Szczegdlnie wyraziste staje sie to
w Don Kichocie, ale i w Hamlecie odnaleZ¢ mozna metatekstualne
uwagi.

Zacznijmy od przywolania momentow, w ktorych, wraz z boha-
terami lub samodzielnie, wpas¢ mozemy w sidla. Czesto w Don Kicho-
cie pulapka zastawiana jest, by odwie$¢ nas od pewnosci co do cha-
rakterow postaci, szaleristwa gtéwnego bohatera lub innych skladni-

# Tamze, t. 1 s. 405.
0\, Szekspir wyd. cyt. s. 42.
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kow swiata przedstawionego. S3 to wigc pulapki epistemiczne, niekie-
dy po prostu te, ktére zastawiaja na siebie nawzajem poszczegdlne po-
staci; o niektérych z nich byta wiec juz mowa. Dodac tylko nalezy, iz
takze my, czytelnicy, mozemy wraz z Don Kichotem dac¢ zlapac sie
w pulapke, zastawiona przez Sancza. Przyjrzyjmy si¢ wigec z tego
punktu widzenia omawianej juz sytuacji, w ktérej Sanczo chce uzyskac
od swego pana stale wynagrodzenie. Mowi on wéwczas wiele o naglo-
Sci Smierci, o krotkosci zycia i zadziwia nas glebia swoich spostrzezen.
Myslimy wigc, ze Sanczo jest zdecydowanie inny, niz dotad na podsta-
wie tekstu sgdzilismy. Tymczasem to tylko pulapka — filozoficzne
przemyslenia Sancza stanowia zaledwie wstep do prosby o pieniadze,
ato w odniesieniu do Sancza nie dziwi nas wcale. A jednak nasze
chwilowe ,zlapanie sie” powoduje, ze jeszcze uwazniej i doglebniej
czytamy powies¢. Przykladem podobnej putapki na czytelnika, pulapki
ukazujacej niepewnos¢ poznania, moze stac si¢ taki oto fragment:

Alisci proboszcz chceial do konca przeprowadzi¢ doswiadczenie, aby przekonac
sig, czy uzdrowienie Don Kichota bylo pozorne, czy istotne (...) [tu nastepuje
rozmowa, ktéra przekonuje nas, ze Don Kichote nadal trwa w swym szaleri-
stwie, wierzac w istnienie blednych rycerzy i olbrzyméw] (...) Jak wielki, wedle
mniemania waszmosci, panie Don Kichocie — zapytal balwierz — mégt by¢ ol-
brzym Morgonte? / — Co si¢ olbrzyméw tyczy — odpowiedzial Don Kichote
— zdania s3 podzielone, czy istnieli oni na Swiecie, czy tez nie, wszelako Pismo
Swiete, ktére ani na atom od prawdy sie nie odchyla, dowodzi nam, ze byli,
opowiadajac historie owego Filistyna Goliata™".

I oto Don Kichote ztapat w putapke nie tylko proboszcza, zlapal réw-
niez nas, czytelnikow. Nie dos¢, ze musimy czesciowo zwatpic¢ o sile
jego obledu, to jeszcze sami, przed chwila Smiejacy si¢ z wiary w ol-
brzyméw, przyzna¢ musimy, ze owszem, istnieja przeciez ludzie cier-
piacy — jak by¢ moze Goliat — na gigantyzm.

Mnéstwo tez w Don Kichocie uwag metatekstualnych, przypomina-
nia, ze to tylko (lub az) powies¢, pojawiania sie wcigz nowych narrato-
row, rozméw prowadzonych przez bohateréw na temat o nich napisa-
nej ksigzki. Rozstrzygniecie, czy sa to réwniez putapki, nastrecza wiele
trudnosci. Mozna uznad, Ze tak, biorac pod uwage jeden z ich skutkéw,
czyli rozwianie si¢ w nas uludy mozliwosci pelnej percepcji, jedno-
plaszczyznowego postrzegania Swiata przedstawionego. Sa tu takze
pulapki bezsporne, a mianowicie przemowy postaci, okazujace si¢ pu-
tapkami na bardzo konkretnych czytelnikow. Oto przyktad jednej
z nich:

' M. Cervantes wyd. cyt. t. 1 5. 137.
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Gadajcie zdrowi! Niech inny pies wasze kosci obgryza! — odpowiedzial gospo-
darz — Jakbym nie wiedziat wiele jest piec i jaki but mnie uciska (...) To dobre!
Chcecie, wasza wielebnos¢, wmowi¢ we mnie, ze to wszystko, co te zacne
ksiegi opowiadaja, to niedorzecznosci i klamstwa, kiedy to stoi wydrukowane
za pozwoleniem panéw z Krélewskiej Rady, jakby to byli ludzie, ktérzy po-
zwoliliby wydrukowac naraz tyle ktamstw o tylu bitwach i o tylu czarach,
7e az sie we Ibie maci®?.

Putapka bardzo przemyslna: po pierwsze — konkretnie — na Krélewska
Rade (po co pozwalaja na drukowanie ksiazek glupich i ztych), po
drugie na prostaczkéw (ktorzy nie potrafia odrézni¢ w literaturze fak-
tow od fikcjD) i po trzecie — na nas, wszystkich czytelnikow (czy aby na
pewno zawsze wiemy, co jest prawda, a co nie). Czytelnicy zostali
schwytani w sidla. Schwytany moze zosta¢ takze mecenas (co prawda
tym razem si¢ Cervantesowi nie udalo, ale putapka pochlebstwa swiet-
nie pomyslana):

(...) wielki cesarz Chin napisal mi przez umyslnego list, w ktérym prosi mnie,
a raczej blaga, abym mu przestat (...) historie Don Kichota (...). Zapytalem po-
starica, czy Najjasniejszy Pan przystal mi jakis zasitek na droge. Odparl, ze na-
wet przez mysl mu to nie przeszio. W takim razie, bracie — odparlem — (...)
moje zdrowie nie pozwala mi przedsi¢brac tej podrozy; w dodatku jestem zu-
pelnie bez pieniedzy i moze by¢ cesarz cesarzem, a monarcha monarchg, ja
zasie mam w Neapolu wielkiego hrabiego de Lemos, ktory (...) wspiera mnie
i wiecej task mi wyswiadcza nizli zyczy¢ bym sie osmielit™.

Uwagi o tym, jak pisa¢ powies¢, i stwierdzenie, iZ mozna blysnac
w niej talentem, uznac¢ nalezy takze za metatekstualna pulapke na czy-
telnikow. Nie mogg pozosta¢ bez obaw réwniez aktorzy grajacy Ham-
leta, wszak w samym tekscie bardzo dokladnie powiedziano, jak grac
powinni: méwic plynnie i swobodnie, oszczednie uzywacé gestow, nie
wykraczaé¢ poza naturalng powsciagliwos¢ i trzymac sie tekstu. I akto-
rzy zatem zostali zlapani, a ,sam Hamlet moze sta¢ si¢ rowniez tatwo
pulapka na rezysera™".

Sa w Don Kichocie takze zasadzki, majace na celu wzbudzenie
w czytelniku jak najwiekszej ochoty na czytanie powiesci. Tak dzieje
sie. w prowadzonej przez bohateréw rozmowie o ksigzce, w ktorej
zostali stworzeni. Okazuje sie wowczas, Ze jest to powies¢ fascynuja-
ca, Swietnie napisana, przystepna, dobra dla ludzi w kazdym wieku,
przez wszystkich znana..., wiec az wstydem i glupotg byloby jej nie
przeczytac.

% Tamze, t. 1 s. 233.
¥ Tamze, t. 1s. 7.
3 J. Kott Szkice... wyd. cyt. s. 177.
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Nie trzeba si¢ zresztg nawet zlapa¢ w zadna z Cervantesowskich
putapek tego rodzaju, aby doceni¢ Don Kichota. Trudno tez mie¢ wat-
pliwosci co do geniuszu Szekspirowskiego Hamleta. Ich niezwyklosé¢
zasadza si¢ wiasnie, miedzy innymi, na wieloplaszczyznowosci, wielo-
znacznosci tresci i formy. Jednym z ciekawszych i czesciej stosowanych
mechanizméw sa tu wlasnie — pulapki. Ubarwiaja akcje, wprowadzaja
zagadnienia egzystencjalne, uczg ostroznosci w stosunku do Swiata,
przekonuja o sensie uwaznego Sledzenia tekstu, buduja sytuacyjne na-
pigcia, tragizm i komizm. Nie mozemy oderwac sie od czytania, a gdy
skoiczymy — od lektury ponownej, glebszej, refleksyjnej: zostaliSmy
zlapani.

The World of Traps in Cervantes’ Don Quixote
and Shakspeare’s Hamlet

Don Quixote by Cervantes and Hamlet by Shakespeare are works similar to
each other, also in the aspect of the types and functions of traps set against
their characters and readers. These traps can be basically divided into existen-
tial, epistemological and metatextual ones. Thanks to them relativity of percep-
tion on many levels is uncovered, uncertainty of human existence is empha-
sised and the reading makes us more sensitive to the complexity of reality.
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