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GLOSSA DO ARTYKULU
E.M. SWIDERSKIEGO ,INGARDEN:
OD REALIZMU FENOMENOLOGICZNEGO
DO MORALNEGO”

Autor ma racje twierdzgc, ze czlowiek (osoba) jest w samym centrum
filozofii Romana Ingardena. Potwierdza to w szczegdlnosci rozprawa
powiedzialnos¢ zostala potraktowana nie jako jedno ze szczegotowych
zagadnien z zakresu etyki, ale z uwzglednieniem catego ontycznego
fundamentu, koniecznego dla realizacji odpowiedzialnosci.

Nie sposob jednak przyznac racji Autorowi, gdy zauwaza, ze roz-
prawe O odpowiedzialnosci napisat Ingarden z punktu widzenia reali-
sty (w sensie metafizycznym), ktory przyjmuje realne istnienie Swiata
i dziatajacych w nim ludzi. Co wiecej, gdy uznaje, ze cala rozprawa ma
podtekst, w ktorym Ingarden chce sie ostatecznie rozprawié ze swoim
mistrzem Edmundem Husserlem. Znaczna czes¢ artykulu moze bez-
stronnego czytelnika utrzymywac¢ w przekonaniu, ze autor ma stusz-
nos¢é, zwlaszcza po przeczytaniu cytatu z Ksigzeczki, w ktorym Ingar-
den pisze, ze ,czyn, za ktory sprawca ma by¢ odpowiedzialny, musi
by¢ realnym dzialaniem w realnym S$wiecie”'. A na poczatku dziela,
w przeciwieristwie np. do Sporu, Ingarden nie zaznaczyl, jaki charakter
beda mialy jego rozwazania. Ale natrafiamy w koncu na zdania, ktére
te sprawe rozstrzygaja. Bo oto czytamy:

(...) mozliwos¢ wilasnie zarysowanej struktury przyczynowej Swiata zbudowa-

nego z wielu systemow istniejacych hierarchicznie lub réwnorzednie nalezy
wykaza¢ w siegajacych glebiej rozwazaniach ontologicznych?.

'R, Ingarden Ksigzeczka o cztowieku Krakéw 1972 s. 130.
2 Tamze, s. 169.



,Glossa” do artykutu E.M. Swiderskiego: ,,Ingarden... 201

Czyli Ingarden przypisuje swoim opisom charakter ontologiczny,
a wiec nie byloby to rozprawianie o czyms$ realnie istniejacym, lecz
o czystych mozliwosciach, postuluje tez dalsze, gtebiej idace rozwa-
zania o takimze ontologicznym charakterze.

Przy okazji trzeba sprostowac¢ wyrazenie Autora, ze Ingarden dazy
do ,zbudowania realistycznej ontologii istoty ludzkiej”. Okreslenie jest
mylace, gdyz w rozumieniu Ingardena ontologia ustala jedynie czyste
mozliwosci. Sama nie moze zatem by¢ realistyczna, chociaz oczywiscie
moze zajmowac si¢ tym, co zachodzitoby w przedmiotach realnych.
Blad autora polega na rozumieniu ontologii (przynajmniej w tym miej-
scu) jako metafizyki, zgodnie z etymologia stowa (w historii filozofii
takie rozumienie mialo miejsce). Tymczasem u fenomenologéw onto-
logia to nauka ograniczajaca si¢ do ustalania czystych mozliwosci.

Inny cytat rozwiewa sugestie, jakoby Ingarden zrezygnowal juz
z problematyki idealizmu-realizmu:

Naturalnie, po czysto ontologicznym wypracowaniu tej mozliwej struktury
przyczynowej Swiata trzeba przeprowadzi¢ empiryczne lub metafizyczne bada-
nie faktéw, ktére ma pod tym wzgledem wykazac faktyczng strukture Swiata
realnego’.

I nic nie wskazuje na to, aby — jak sugeruje Autor artykutu — ,meta-
fizyka stata si¢ nazwa dla najlepszego naukowego, tj. naturalistycznego
opisu przyczynowej struktury swiata”.

A jak w takim razie ocenimy twierdzenie o realnych dziataniach lu-
dzi w realnym Swiecie, bo tylko wtedy mozna méwi¢ o odpowiedzial-
nosci? Te sprawy takze mozna rozwaza¢ w nastawieniu ontologicznym.
Ingarden wyréznial przeciez cztery mozliwe sposoby istnienia. Jednym
z nich jest byt realny (trzy pozostate to: byt absolutny, byt idealny, byt
intencjonalny). Opis Swiata realnego i tego, co w nim zachodzi, mogtby
by¢ opisem ontologicznym, jezeli badan metafizycznych jeszcze nie
przeprowadzono. W jednym z rozdzialéw Sporu, dotyczacym dziedziny
przedmiotowej, Ingarden pisze miedzy innymi o Swiecie realnym
(w ujeciu ontologicznym), a wiec przede wszystkim o sieci zwiazkow
przyczynowych, bedacej chyba jedynym spoiwem laczacym wszystkie
przedmioty Swiata w jedna dziedzing. Rozwaza tez miedzy innymi
mozliwos¢ przeplatania sie przedmiotéw Swiata realnego z przedmio-
tami intencjonalnymi z dziedziny sztuki.

Gdyby Ingarden nie wyprowadzal zagadnienia odpowiedzialnosci
poza zakres etyki, mozna by ewentualnie twierdzi¢ (zanim natrafimy na
zdania o ontologii), ze Ingarden, bedac osobiScie przekonanym o real-
nym istnieniu Swiata, zajat sie w swej rozprawie po prostu jedna z waz-

3 Tamze, s. 170.
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nych zyciowo spraw, nie nawigzujac tym razem w ogole do sporu ide-
alizmu z realizmem. Ale okazalo sig¢, ze o odpowiedzialnosci nie mozna
mowic¢ z pominieciem jej ontycznego zaplecza, bo chodzi o wolnosé¢
ludzkich czynéw, a wiec mozliwos¢ spetnienia takich aktow w Swiecie
(jak przetamac radykalny determinizm?). Wszystkich tych spraw Ingar-
den jeszcze nie rozwigzal na poziomie metafizyki, ale probowat to zro-
bi¢ na poziomie ontologii, rozwazajac czyste mozliwosci.

O zmianie stanowiska Ingardena mialoby Swiadczy¢ miedzy innymi
to, ze nie odwoluje sie on do Einsicht in die Werte. Istotnie Ingarden
tego tutaj nie czyni, zwracajac jedynie uwage na to, ze przy odpowie-
dzialnosci zawsze rzecz dotyczy jakichs wartosci, ktore tym samym sa
jednym z jej ontycznych fundamentow. Sam wglad w wartosci nie na-
lezat do tematu, w ktérym Ingarden rozwazal mozliwos¢ czynow, do-
konywanych w realnym Swiecie, za ktore cztowiek bylby odpowie-
dzialny.

Twierdzenie Autora artykulu o radykalnym odejsciu Ingardena od
dotychczasowego sposobu uprawiania filozofii nie ma zatem podstaw
w tekscie Ingardena. Znajac Ingardena, trudno tez przypuscic, zeby on
do zmiany swego stanowiska, gdyby nastapita, expressis verbis si¢ nie
przyznat.
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